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Forord 
 
Denne tiltaksanalysen er utarbeidet som en del av arbeidet med gjennomføringen av den 
nye Vannforskriften av 15.12.2006. I forskriften legges det opp til en ny økosystembasert 
vannforvaltning. I tillegg defineres det arbeidsoppgaver og prosesser for gjennomføringen.  
Vannregionmyndigheten har valgt å gi Den Grønne Dalen i oppdrag å gjennomføre 
tiltaksanalysen ihht en avtale mellom de to partene. Naturforvalter Leif Simonsen i 
Naturplan er engasjert som prosjektleder og utførende fagkonsulent for tiltaksanalysen.  
 
Den Grønne Dalen er en interkommunal samarbeidsarena for de seks kommunene Nore og 
Uvdal, Rollag, Flesberg, Kongsberg, Lardal og Larvik, med Numedalsutvikling IKS som 
sekretariat. Organisasjonen har i de senere år konsentrert seg om vannforvaltning knyttet til 
Numedalslågen. Dette arbeidet startet med koordinering av overvåkning av vannkvalitet og 
felles rapportering. Siden er det blir gjennomført en miljømålprosess for Lågen i 2004. 
Vassdraget har også vært pilotområde for testing og gjennomføring av elementer i EUs 
vannforskrift som er bakgrunnen for den norske Vannforskriften. Dette har resultert i 
rapporter både på foreløpig karakterisering og foreløpig tiltaksanalyse. For gjennomføringen 
av Vannforskriften ble Numedalslågen valgt ut til å være med i pulje 1. Det innebærer at 
miljømålene skal være nådd innen 2015. 
 
Gjennomføringen av denne tiltaksanalysen har pågått i perioden fra februar 2008 til 1. 
november 2008 og er utført etter de føringer som er gitt i avtalen mellom 
Vannregionmyndigheten og Grønn Dal og Vannforskriften med tilhørende veiledere. 
Avgrensende faktorer har vært den tidsmessige og økonomiske rammen som er satt for 
prosjektet. I tillegg har det vært en spesiell utfordring knyttet til at en del 
veiledningsmateriell og metodisk verktøy først er blitt tilgjengelig sent i prosjektperioden. 
Dette har ført til noe dobbeltarbeid eller at en del arbeid som allerede var gjennomført ble 
gjort på et svakt metodisk grunnlag. Dette gjelder spesielt arbeidet knyttet til svært 
modifiserte vannforekomster.  
 
Numedalslågens nedslagsfelt er stort. Det dekker 10 kjernekommuner og 13 randkommuner. 
De naturgitte variasjonene er store fra høyfjell på Hardangervidda i nordvest til svært 
eutrofe innsjøer under marin grense i syd. I syd er det mange sidevassdrag med bl.a. 
sjøørret.  Mange av disse sidevassdragene er sterkt belastet med fysiske inngrep og 
avrenning fra avløp og jordbruk, mens det i nord generelt er små belastninger. Dette 
spennet i naturforhold og påvirkninger og har skapt særlige utfordringer med å skalere 
omfanget av arbeidet. Vi føler likevel at denne rapporten vil svare på de oppgavene vi har 
påtatt oss innenfor de rammene vi har hatt.  
 
Vi vil takke Vannregionmyndigheten, alle involverte sektormyndigheter, kommuner og 
interessegrupper for deres konstruktive deltagelse i prosessen med tiltaksanalysen.  
 
Sandefjord 01.11.2008     Rollag 01.11.2008 
 
        sign. 
ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ      ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 
Leif Simonsen       Hege Jaren 
Prosjektleder og utførende konsulent   Koordinator Den Grønne Dalen 
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Sammendrag 
 
Innledning  
Denne tiltaksanalysen er utarbeidet som en del av arbeidet med gjennomføringen av den 
nye Vannforskriften av 15.12.2006. Vannforskriftens overordnede formål er å gi rammer for 
fastsettelse av miljømål som skal sikre en mest mulig helhetlig beskyttelse og bruk av 
vannforekomstene. For å oppnå dette skal det utarbeides og vedtas regionale 
forvaltningsplaner med tilhørende tiltaksprogram med sikte på å oppfylle miljømålene. 
Vannregionmyndigheten skal sørge for at det fremskaffes nødvendig kunnskapsgrunnlag til 
dette arbeidet. Denne tiltaksanalysen utgjør en del av kunnskapsgrunnlaget som 
Vannregionmyndigheten trenger i sitt arbeid med den regionale forvaltningsplanen.  
 
Målsettingen med tiltaksanalysen er å utrede hvilke tiltak som er nødvendig for å oppfylle 
miljømålene som er satt for vannforekomstene i vassdraget. Tiltakene skal så langt som 
mulig prioriteres ut fra kostnadseffektivitet. 
 
Den Grønne Dalen har på oppdrag for Vannregionmyndigheten påtatt seg å utarbeide 
tiltaksanalysen for Numedalslågens nedslagsfelt. Numedalsutvikling IKS har vært sekretariat 
for prosjektet. 
 
Om nedslagsfeltet 
Nedslagsfeltet strekker seg fra Larviksfjorden i syd til Hardangervidda og Eidfjord kommune i 
nord. Det er ca 365 km langt og 5500 km2 stort. Det er mye skog og fjell i nedslagsfeltet. 
Jordbruk og befolkning er i første rekke knyttet til arealer langs elva. Kongsberg og Larvik er 
de større urbane områdene i nedslagsfeltet. Goksjøvassdraget er en del av Lågens 
nedslagsfelt og omfattes av tiltaksanalysen. 
 
Nedslagsfeltet er delt inn i tre hovedområder med bakgrunn i områdetype og 
miljøutfordringer. Disse er: 

¶ Lågen oppstrøms Skollenborg. 

¶ Lågen nedstrøms Skollenborg. 

¶ Goksjøvassdraget. 
 
Miljømål 
aƛƭƧǄƳňƭŜǘ ŦƻǊ ƴŀǘǳǊƭƛƎŜ ǾŀƴƴŦƻǊŜƪƻƳǎǘŜǊ ŜǊ ƛ ŦǄƭƎŜ ŦƻǊǎƪǊƛŦǘŜƴ έƎƻŘ ǄƪƻƭƻƎƛǎƪ ƻƎ ƪƧŜƳƛǎƪ 
ǘƛƭǎǘŀƴŘέΦ 5ƛǎǎŜ ōŜƎǊŜǇŜƴŜ ǊŜŦŜǊŜǊ ǘƛƭ Ŝǘ ƴȅǘǘ ƪƭŀǎǎƛŦƛǎŜǊƛƴƎǎǎȅǎǘŜƳ ŦƻǊ ǾŀƴƴƪǾŀƭƛǘŜǘ ǎƻƳ Ŝƴƴň 
ikke er ferdig utviklet. I denne tiltaksanalysen er derfor SFTs gjeldende klassifiseringssystem 
fra 1997 i hovedsak benyttet. Miljømålene for Lågen som ble satt i et eget prosjekt i 2004 er 
videreført.  
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Tiltakspakke Lågen oppstrøms Skollenborg 
Se tabell under som viser sammenstilling og prioritering av alle miljøforbedrende tiltak som 
er nødvendig for å nå målsettingene i vannforekomster oppstrøms Skollenborg. 
 
Tiltakspakke Lågen oppstrøms Skollenborg. 
Tiltak Effekt på Kostnad/ 

investering 
(kr) 

Kost/effekt Sektor/ 
sektormyndighet 

SMVF Lågen Kjerredammen ς Kongsjorden 
Minstevannføring 1,5 m

3
 + biotoptiltak. 

Økologi 100% Ikke kjent God NVE 
(regulant) 

SMVF Uvdalselva 
Biotoptiltak på utvalgte steder 

Økologi 100% Ikke kjent God NVE 
(regulant) 

SMVF Djupedal 
Endret manøvrering for bedring av forhold 
for fisk fra Tråen til Bergsjø 

Økologi 100% 0,- Moderat/usikker NVE 
(regulant) 

Overvåkning og kontroll av 
bakteriesituasjonen ved Svene og Pikerfoss 

(Bakteriologi) Inngår i 
daglig drift 

- Kommune 

Sum kostnader  Ikke kjent   

 
 
Tiltakspakke Lågen nedstrøms Skollenborg 
Se tabell under som viser sammenstilling og prioritering av alle miljøforbedrende tiltak som 
er nødvendig for å nå målsettingene i vannforekomster nedstrøms Skollenborg.  
 
Legg merke til at noen utredete jordbrukstiltak ikke er med i denne sammenstillingen.  Det 
skyldes at nødvendige tiltak innen bakteriologi også har betydelig fosforavlastende 
virkning. Denne virkningen er tilstrekkelig til at avlastingsbehovet på fosfor oppnås uten at 
ytterligere jordbrukstiltak gjennomføres.  
 
bƻŜƴ ƧƻǊŘōǊǳƪǎǘƛƭǘŀƪ ƪƻƳƳŜǊ ƭƛƪŜǾŜƭ ƳŜŘ έǳƴŘŜǊ ǎǘǊŜƪŜƴέΦ 5ŜǘǘŜ ŜǊ ƎƧƻǊǘ ŀǾ ǘƻ ƎǊǳƴƴŜǊΥ 

1. Det er usikkerheter knyttet til hvor sterkt bakteriologi kan benyttes som selvstendig 
argument for tiltak innen avløp. EUs vanndirektiv og vannforskriften omfatter i 
utgangspunktet ikke hygieniske parametere. Dersom bakteriologi som selvstendig 
belastning får mindre betydning enn det vi har lagt opp til, vil det resultere i at 
avløpstiltak må nedprioriteres. Dette betyr at den positive følgeeffekten med 
reduksjon av fosforbelastningen fra avløp også faller bort. I så fall må man prioritere 
opp de langt rimeligere jordbrukstiltakene. 

2. Det er usikkerheter ved beregningene knyttet til fosfor både for avlastningsbehov og 
effekter av tiltak. Dette taler for at man også bør ta med de mer kostnadseffektive 
tiltakene innen jordbruk (dersom de ikke allerede er med i tiltakspakken) for å være 
sikker på at man oppnår ønsket effekt.  
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Tiltakspakke Lågen nedstrøms Skollenborg. Angivelse av prosent viser prosent i forhold til 
avlastingsmålet. Tiltak mot eutrofi og bakteriologi er innbyrdes prioritert. Se over for avklarende 
kommentarer.  
Tiltak Effekt på Kostnad/ 

investering 
(kr) 

Kost/effekt Sektor/ 
sektormyndighet 

Redusert og optimalisert gjødsling 
uten avlingstap 

Eutrofi
1
 1 %?  0,- 0,-/kg P*år Jordbruk 

Punkt- og linjetiltak i jordbruket Eutrofi
1
 72 % (3,2 t) 9 100 000,- 150-300 kr/kg 

P*år 
Jordbruk 

Kommunalt avløp 
Utbedre feilkoblinger i Kongsberg 
Bakteriologisk rensetrinn Sellikdalen 
Utbedring v/Faret pumpestasjon Larvik 

Eutrofi
1
 9 % (0,4 t) 

Bakterier 50 % 
9 500 000,-

3
 Kr 1100 ς 

1500/kg P*år  
Avløp    

Kommunene 

Spredt avløp ς 90 % rensekrav til fosfor 
Kongsberg, Lardal, Larvik 

Eutrofi
1
 64% (2,8 t) 

Bakterier 50 % 
191 700 000,- Kr 6500/kg P*år Avløp    

Kommunene 

Herlandselva 
Tilbakeføring til opprinnelig løp 

Økologi 70 % 
(fisk og 

elvemusling) 

1 300 000,- God Fløtingsansvarlig? 
Kommune? 

Stat? 

Kulverter 
Sarumselva og Hemselva 

Økologi 30 % 
(oppgang fisk) 

900 000,- God Statens vegvesen 

Sum kostnader  212 500 000,-   

Avlastningsmål teoretisk nådd 

Jordbrukstiltak
2
 

Arealtiltak i jordbruket 
Eutrofi 11 % (0,5 t) Ikke kjent

 
< 250 kr/kg P*år Jordbruk 

1) Avlastningsbehov eutrofi: 4,4 tonn fosfor. 
нύ ¸ǘǘŜǊƭƛƎŜǊŜ ǘƛƭǘŀƪ ǘŀǎ ƳŜŘ έǳƴŘŜǊ ǎǘǊŜƪŜƴέ ǇƎŀ ǳǎƛƪƪŜǊƘŜǘŜǊ ƪƴȅǘǘŜǘ ǘƛl bakteriologi som argument for tiltak og 
usikkerheter knyttet til beregningene av avlastningsbehov og effekt av tiltak. 
3) Kostnadene for bakteriologisk rensetrinn i ved Sellikdalen er ikke inkludert i dette beløpet.  

 
Avlastingsmålet på 4,4 tonn fosfor/år overoppfylles dersom alle tiltak innenfor hver 
kategori gjennomføres. Ved tiltaksgjennomføring kan man derfor vurdere å redusere 
gjennomføringsgraden på det minst kostnadseffektive tiltaket. For Lågen nedstrøms 
Skollenborg er dette tiltak innen spredt avløp. 
 
 
Tiltakspakke Goksjøvassdraget 
Se tabell under for sammenstilling og prioritering av alle miljøforbedrende tiltak som er 
nødvendig for å nå målsettingene i Goksjøvassdraget.  
 
Legg merke til at en rekke utredete jordbrukstiltak ikke er med i denne sammenstillingen. 
Det skyldes at nødvendige tiltak innen bakteriologi også har betydelig fosforavlastende 
virkning. Denne virkningen er tilstrekkelig til at avlastingsbehovet på fosfor oppnås uten at 
flere utredete jordbrukstiltak gjennomføres.  
 
Noen jordbrǳƪǎǘƛƭǘŀƪ ƪƻƳƳŜǊ ƭƛƪŜǾŜƭ ƳŜŘ έǳƴŘŜǊ ǎǘǊŜƪŜƴέΦ {Ŝ ǳƴŘŜǊ ¢ƛƭǘŀƪǎǇŀƪƪŜ [ňƎŜƴ 
nedstrøms Skollenborg for begrunnelse. 
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Tiltakspakke Goksjøvassdraget. Angivelse av prosent viser prosent i forhold til avlastingsmålet. 
Tiltak mot eutrofi og bakteriologi er innbyrdes prioritert. Se over for avklarende kommentarer. 
Tiltak Effekt på Kostnad/ 

investering 
(kr) 

Kost/effekt Sektor/ 
sektormyndighet 

Redusert og optimalisert gjødsling 
uten avlingstap 

Eutrofi
1
 1 %? 0,- 0,-/kg P*år Jordbruk 

Heving av Goksjø med 35 cm 
 

Fortynning eutrofi Ikke kjent God Kommune? 

Punkt og linjetiltak i jordbruket Eutrofi
1
 76 % (1,6 t) 4 200 000,- 150-300 kr/kg 

P*år 
Jordbruk 

Spredt avløp ς 90 % rensekrav til fosfor 
Andebu, Stokke, Sandefjord, Larvik 

Eutrofi
1
 24 % (0,5 t) 

Bakterier 100 % 
30 960 000,- 5900 kr/kg P*år Avløp    

Kommunene 

Sum kostnader  35 160 000,-   

Avlastningsmål teoretisk nådd 

Jordbruk
2 

Arealtiltak i jordbruket 
Fangdammer 

Eutrofi 43 % (0,9 t) 3 650 000,-
3 

< 300 kr/kg P*år Jordbruk 

1) Avlastningsbehov eutrofi: 2,1 tonn fosfor. 
нύ ¸ǘǘŜǊƭƛƎŜǊŜ ǘƛƭǘŀƪ ǘŀǎ ƳŜŘ έǳƴŘŜǊ ǎǘǊŜƪŜƴέ ǇƎŀ ǳǎƛƪƪŜǊƘŜǘŜǊ ƪƴȅǘǘŜǘ ǘƛƭ ōŀƪǘŜǊƛƻƭƻƎƛ ǎƻƳ ŀǊƎǳƳŜƴǘ ŦƻǊ ǘƛƭǘŀƪ ƻƎ 
usikkerheter knyttet til beregningene av avlastningsbehov og effekt av tiltak. 
3) Kostnadene ved arealtiltak er ikke kjent og ikke inkludert i den gitte kostnaden.  

 
 
Samfunnsøkonomiske vurderinger av tiltakspakken 
For Lågen oppstrøms Skollenborg ansees tiltakspakken å ha klart størst nytte. 
 
For Lågen nedstrøms Skollenborg er det store kostnader knyttet til tiltakene slik de er ført 
opp i tiltaksanalysen, særlig til tiltakene innen spredt avløp. Det er derfor tvil om den store 
kostnaden knyttet til spredt avløp kan forsvare den samfunnsøkonomiske nytten man 
oppnår når man bare ser på Lågens hovedløp. Denne tvilen kan lede til at man for fosfor sin 
del heller må satse på de rimeligere jordbrukstiltakene. Dersom man på spredt avløp 
avgrenser tiltakene til sidebekker med høye belastninger ansees imidlertid tiltakspakken å ha 
åpenbart størst nytte. 
 
For tilbakeføring av deler av Herlandselva vurderes den samfunnsmessige nytten som 
større enn kostnaden basert på dagens kunnskap. 
 
For utbedring av kulverter i utvalgte bekker vurderes den samfunnsmessige nytten som 
klart større enn kostnaden 
 
For Goksjøvassdraget er følgende nyttevurdering gjort. Selv om det er relativt store 
kostnader knyttet til tiltak innenfor bakteriologi og eutrofi vil nytten for brukerne av 
innsjøene samlet sett være stor. Tiltakene innenfor spredt avløp antas å ha stor effekt på 
eutrofi fordi det vil gi store reduksjoner i fosfor som er lett tilgjengelig for algevekst m.v. Den 
samfunnsmessige nytten av tiltak innen spredt avløp ansees derfor som åpenbart større enn 
kostnaden. Når vi også bringer inn kostnaden for punkt- og linjetiltak innen jordbruket 
vurderes fortsatt samfunnsnytten som stor. 
 
Virkemidler for å utløse tiltak 
Det er etter vår vurdering virkemidler for å gjennomføre i hovedsak alle foreslåtte tiltak 
bortsett fra ytterligere miljøtiltak i jordbrukstiltak. 
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1 Innledning  
 

1.1 Bakgrunn og målsettinger  
5Ŝƴ мрΦмнΦнллс ōƭŜ έCƻǊǎƪǊƛŦǘ ŦƻǊ ǊŀƳƳŜǊ ƻƳ ǾŀƴƴŦƻǊǾŀǘƴƛƴƎέ (Vannforskriften) fastsatt. 
Med dette ble EUs Rammedirektiv for vann implementert i norsk rett.  
 
Vannforskriftens overordnede formål er å gi rammer for fastsettelse av miljømål som skal 
sikre en mest mulig helhetlig beskyttelse og bruk av vannforekomstene.  
 
For å oppnå dette sier § 1 i forskriften at det skal utarbeides og vedtas regionale 
forvatningsplaner med tilhørende tiltaksprogram med sikte på å oppfylle miljømålene, og 
sørge for at det fremskaffes nødvendig kunnskapsgrunnlag for dette arbeidet. 
 
Tiltaksanalyser for det enkelte vannområde utgjør kunnskapsgrunnlaget for de regionale 
forvaltningsplanene.  
 
Målsettingen med tiltaksanalysen er å utrede hvilke tiltak som er nødvendig for å oppfylle 
miljømålene som er satt for vannforekomstene i vassdraget. Tiltakene skal så langt som 
mulig prioriteres ut fra kostnadseffektivitet. 
 
Det vises for øvrig til Vannforskriften og Veileder i arbeidet med miljøtiltak 
(Direktoratsgruppa 2007) for nærmer detaljer om bakgrunn og målsettinger.  
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1.2 Beskrivelse av vannområdet  
 
Vannområde Numedalslågen består av hele nedslagsfeltet til Numedalslågen inklusive 
Goksjøvassdraget. Nedslagsfeltet er om lag 365 km langt og strekker seg fra Larvik by i 
Vestfold i syd til Hardangervidda og Eidfjord kommune i Hordaland i nordvest (se Figur 1). 
Nedslagsfeltet har en størrelse på ca 5500 km2.  
 

 
Figur 1. Vannområde Numedalslågen market som lyst brunt område fra Larvik i syd. Andre fargede 
kartfigurer er andre vannområder som er med i første planperiode.  

 
Vannområdet omfatter 10 kjernekommuner med hele eller betydelige deler av sitt areale 
innenfor nedslagsfeltet. Disse er Hol, Nore og Uvdal, Rollag, Flesberg, Kongsberg, Lardal 
Larvik, Andebu, Stokke og Sandefjord. I tillegg er det 13 randkommuner som har mindre 
arealer i ytterkanten av nedslagsfeltet. Vannområdet ligger i hovedsak i Buskerud og 
Vestfold fylker, men berører også Hordaland og Telemark fylker. Figur 2 viser vannområdet 
med aktuelle kjernekommuner, noen stedsnavn og en rekke vannforekomster. 
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Figur 2Φ ±ŀƴƴƻƳǊňŘŜ bǳƳŜŘŀƭǎƭňƎŜƴ ƳŜŘ έƪƧŜǊƴŜƪƻƳƳǳƴŜǊέΣ ŀƪǘǳŜƭƭŜ ǎǘŜŘǎƴŀǾƴ ƻƎ ƴƻŜƴ ŀǾ 
vannforekomstene (blått).  

 
Figur 3 viser vannområdet karakterisert etter områdetyper. I nordvest er det 
Hardangervidda og høyfjell som dominerer. I dalene der det er jordbruk og bebyggelse er 
området karakterisert som Lågen over marin grense. Området er identifisert som egen 
kartfigur fordi de løsmassene stammer fra morener og glasifluviale avsettinger. Dette er i 
sterk grad med på å definere jordbruksriften og deres mulige belastning på 
vannforekomstene. Videre gir det grunnlag for god infiltrasjon for mange spredte 
avløpsanlegg. På fjellene og åsene på begge sider av Lågen er det i hovedsak skog. Her er det 
lite bebyggelse og i all hovedsak naturlige belastninger til vann og vassdrag. Det er imidlertid 
noen hyttefelt som kan gi målbare belastninger i lokale vannforekomster.  
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Figur 3. Områdetyper i vannområde Numedalslågen.  

 
Ved Skollenborg i Kongsberg ligger marin grense. De marine avsetningene i dalbunnen og 
langs Lågen syd for Skollenborg gir mulighet for en jordbruksdrift som kan ha større 
påvirkning på Lågen og sidevassdragene i form av større fare for erosjon fra jordbruket og 
ras fra elvekantene. Videre er det generelt mindre løsmasser med god resipient- og 
rensekapasitet for spredt avløp. Goksjøvassdraget er et typisk jordbruksområde på marine 
leiravsetninger med i hovedsak spredt bebyggelse, spredt avløp og flere eutrofe innsjøer. 
Urbane områder er i første rekke Kongsberg by og de deler av Larvik by som drenerer mot 
Lågen.  
 


