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Forord

Vi onsker 4 takke Haugesund kommune v/ Lene Mathisen Rokke for oppdraget med habitatkartlegging
av anadrome og ikke-anadrome vassdrag i Haugesund og Karmey kommune.

En stor takk rettes ogsa til Sven-Kato Ege (vannomradekoordinator for Haugaland vannomride) for
mange nyttige faglige innspill og bidrag i felt. Videre takkes Peder Christiansen og Gunvor Skjelstad
(Karmoy kommune), Andre Birkeland (Haugesund kommune) og Bjorn Bugge (Haugesund og omegn
JFF) for verdifull hjelp med deler av feltarbeidet. En takk rettes ogsa til en rekke grunneiere som har
bidratt med nyttige opplysninger om tilstanden for anadrom fisk og fysiske inngrep i bekken i tidligere
tider.

Til slutt takkes AT Skog v/ Mona Gundersen for hjelp med produksjon av ulike kart og beregning av areal
i undersokte bekker.

Vi haper dette prosjektet har bidratt til okt kunnskap for sjoerretvassdragene i Haugesund og Karmey.

Dersom foreslatte tiltak folges opp videre har vi tro pa at dette kan bedre miljobetingelsene for orret pa
Haugalandet i tiden fremover.

Sveio, 22. desember 2021

Hatr bl

Morten Meland
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Sammendrag

I dette prosjektet er det kartlagt 19 bekkestrekninger fordelt pa 11 ulike vassdrag i Haugesund og Karmey
kommuner. Det er totalt kartlagt 22,8 km bekkestrekning, hvorav 12,3 km utgjorde anadrom strekning,
For hvert vassdrag er hydrologiske og morfologiske inngrep, vandringshindre, flaskehalser og
habitatforhold for sjoorret/orret kartlagt.

Hydrologiske inngrep
Det ble registrert hydrologiske inngrep i Kvalavassdraget og Vikse-Stolevassdraget, der hydrologisk status
ble vurdert til hhv. «moderat» og «god». I evrige vassdrag ble hydrologisk status vurdert til «svaert god».

Vandringshindre og bekkelukkinger
Det er samlet sett registrert 27 absolutte vandringshindre, hvorav 16 av disse var menneskeskapte. Det er i
tillegg registrert 34 temporare vandringerhindre, der 14 av disse var menneskeskapte. Sakkestadbekken,

som er kartlagt med hensyn til stasjoner orret, hadde swrlig mange menneskeskapte vandringshindre for
fisk.

Samlet sett ble det registrert 79 bekkelukkinger, tilsvarende 6,3 % eller 1444 meter av samlet kartlagt
strekning. Av disse var 32 lengre bekkelukkinger (<6 meter) mens 47 av bekkelukkingene var korte ror
under mindre trafikkerte veier eller ror under landbruksveier. Andelen rorlagt strekning var klart hoyest i
Kvednaviksbekken (47 % av kartlagt strekning), men ogsa betydelig i Bobekken og
Skjollingstadvdgbekken (18 % av kartlagte strekninger). Noen av de lengste rorene utgjor absolutte
vandringshindre for fisk. Blant annet det 220 meter lange roret i nedre del av Kvednaviksbekken.

Morfologiske inngrep

Morfologiske inngrep var utbredt i alle kartlagte vassdrag. De mest utbredte inngrepene var utrettinger
eller bekkelukkinger, og ble samlet sett registrert pa 51 % av kartlagt bekkestrekning. Inngrep i bankene
(forbygninger) ble registrert pd 49 % av samlet strekning. Fraver av kantvegetasjon var ogsd et utbredt
inngrep, og manglende pa 40 % av samlet kartlagt strekning. Inngrep i bunnen, som for eksempel tidligere
fjerning av stein ble kun unntaksvis observert, men er ofte vanskelig 4 dokumentere (3 % av samlet
strekning). Inngrep i nedbersfelt pavirker avrenning til vassdrag i forhold til naturtilstanden, og avhenger
bl.a. av mengden bebyggelse, landbruk og skog i nedbersfeltet. I snitt ble det registrert inngrep 1 33 % av
vassdragenes nedbeorsfelt. Samlet morfologisk status ble vurdert etter DV (2009) basert pd andelen
uttrettet eller lukket bekkestrekning, andelen inngrep i bunnen og bankene, andelen fjernet kantvegetasjon
og andelen inngrep 1 nedborsfeltet (se tabell morfologisk status). Her oppnidde 7 av vassdragene «svert
darligr morfologisk status.

Tabell morfologisk status Oppsummering av hydrologisk og morfologisk status, tilstand for fisk og habitatforhold i de 11

vassdragene.
Vassdrag/bekk Hydrologisk | Morfologisk Tilstand fisk* |Habitatforhold
status status
Kvalavassdraget Moderat Darlig Moderat
Vikse-Stolevassdraget Darlig Moderat
Kallandsvassdraget Svaert god Darlig Moderat
Utlopsbekk fra Toratjonn [EESZSTHLeN Moderat

Bekk ved Lille Hagland Svaert god
Sakkestadbekken Svaert god
Bobekken Svaert god Dirlig

Skjollingstadvagbekken Svaert god Darlig
Varabekken Svart god Moderat
Dalsvigbekken Svart god

Kvednaviksbekken Svaert god




Ungfiskproduksjon

Ungfiskundersokelser ble gjennomfort i samtlige bekker og det ble fisket totalt 34 elfiskestasjoner.
Innenfor hver bekk ble det fisket 1-4 stasjoner. I Dalsvagbekken, Kvednaviksbekken og bekk mellom
Breiavatnet og Forlandsvatnet (Vikse-Stolevassdraget) ble det ikke observert orret. I bekk ved Lille
Hagland ble det kun pavist 2 fisk. For stasjoner der det ble fisket 3 omganger (n=12), var gjennomsnittlig
fangbarhet for arsyngel og eldre ungfisk hhv. 0,51 og 0,61. Laks ble fanget i Kvalaelva, bekk fra
Uradalsvatnet til Kvalaelva samt ved en stasjon i hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden i Vikse-
Stolevassdraget.

Pa elfiskestasjoner med fangst varierte tettheten av laksefisk fra 15-302 fisk per 100 m2. Innenfor hver
bekk varierte tettheten fra 119 fisk per 100 m? (Kvalaelva) til 22 fisk per 100 m? (bekk fra Rotavatnet til
Saltveitvatnet), med et gjennomsnitt pa 50 fisk per 100 m2. Tettheten av laksefisk var i snitt 50 per 100 m?
for alle vassdrag. Tettheten av laksefisk var hoyest i Kvalavassdraget med 93 fisk per 100 m?, hvorav
tettheten av laks utgjorde om lag halvparten (54 fisk per 100 m?).

Tetthet av laksefisk
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Figur ungfiskproduksjon Gjennomsnittlig tetthet av laksefisk for hver av de kartlagte bekkestrefningene, fordelt pa drsyngel (0+)
0g eldre ungfisk (Z1+) av orvet og laks. Tallet i parentes angir antall elfiskestasjoner for hver bekk. Bekfker uten fangst av laksefisk er
utelatt fra fignren.

Samlet tilstand for fisk ble gjort ut ifra en vurdering av fisketetthet fra elfiskestasjonene. Det er
overveiende sannsynlig at tettheten av fisk er noe overestimert i noen av bekkene (f.cks Bobekken)
ettersom habitatkvaliteten i disse bekkene er darlig pé store deler av arealet. Elfiskestasjonene ble derfor
lagt til de antatt beste strekningene i enkelte tilfeller. I 4 av vassdragene var tilstand for fisk vurdert som
«god», mens den ble vurdert til «svart darligs eller «darligy for 5 av vassdragene.

Habitatforhold

Habitatforholdene for fisk ble kartlagt etter metode utviklet av Pulg m.fl. (2011). Metoden innebzrer at
bekkestrekningen vurderes etter mesohabitattyper og kvantifisert etter morfologi, substrat og
kantvegetasjon. Bekken deles pd bakgrunn av dette inn i segmenter, som gis en samlet arealvektet
habitatscore mellom 3 (svert darlig) og 12 (svaert god). Mesohabitattypene 1 de kartlagte bekkene fordelte
seg mellom renne (50 %), stryk (44 %), kulvert (5 %) og (gyteareal (<2 %). Andelen gyteareal (mesohabitat
med dominerende mengder gytegrus eller strykparti med substratscore 4) var hoyest i Kvalaelva (19 %),
Skjollingstadvagbekken (13 %) og utlepselv fra Kallandsvatnet til Viksefjorden (14 %). Gjennomsnittlig
habitatscore for bekkene varierte fra 4,2 (Kvednaviksbekken) til 8,8 (bekk fra Uradalsvatnet til Kvalaelva,

utlopsbekk fra Toratjonn). Kun 4 vassdrag oppnadde samlet sett «moderat» eller hoyere tilstand for
habitatforhold.



Tiltak

Det er foreslatt 40 tiltak fordelt pd 8 vassdrag, som er presentert i prioritert rekkefolge for hver bekk.
Foreslatte tiltak inkluderer blant annet utlegg av steinformasjoner for okt skjul, utlegg av gytegrus for 4
oke gytearealene, fjerning av terskler og forbygninger, tiltak som bidrar til enklere oppvandring forbi
vandringshindre, reetablering av kantvegetasjon og gjendpning av rorlagte bekkestrekninger. Det er ikke
foreslatt tiltak ved utlopsbekk fra Toratjonn, bekk ved Lille Hagland og Dalsvigbekken.

I tabell «prioriterte tiltak» er de ti viktigste tiltakene i prosjektet listet opp 1 prioritert rekkefolge.
Prioriteringen er bl.a. gjort pa bakgrunn av tiltakets effekt pd ungfiskproduksjon, vektet opp mot tiltakets
kostnad. I tillegg er hvert vassdrags viktigste tiltak opplistet i tabellen «prioriterte tiltak per vassdragy. For
nermere detaljer omkring tiltakene vises det til tiltakskapittelet for det enkelte vassdrag.

Tabell prioriterte tiltak Prioritert liste over tiltak som anses som de viktigste i prosjektet. Tiltakenes kostnad er estimert i NOK x
1000, samt effekten tiltaket vil ba for den fremtidige nngfiskproduksjonen i prosent.

Kostnad
(NOK) | Effeke
Pri. Vassdrag Bekk Segment Tiltak x1000 |ungfisk (%)
1 [Vikse-Stolevassdraget |Hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden 15 Stoppe utslipp fra ror 0-5 0-10
2 |Vikse-Stolevassdraget [Hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden 1 Lette oppvandring forbi inntaksror 50-60 0-10
3 |Vikse-Stolevassdraget [Hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden 25-26  |Lette oppvandring forbi terskel under bru | 10-15 0-10
4 |Kallandsvassdraget Utlopselv fra Kallandsvatnet til Viksefjorden 3-4 Lette oppvandring forbi vandringshinder | 10-15 10-20
5 [Skjollingstadvagbekken [Skjollingstadvagbekken 7-8 Senke ror/fjerne tor 5-10 5-10
6 |Kvalavassdraget Kvalaelva 17,22 Utlegg av stotre stein/ steinutlegg 10-15 0-10
7 |Vikse-Stolevassdraget [Bekk mellom Saltveitvatnet og Rotavatnet 6-7 Fjerne demning 50-60 15-20
8 |Vikse-Stolevassdraget |Hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden 4 Utlegg av gytegrus 5-10 0-5
9 [Sakkestadbekken Sakkestadbekken 16-20 Etablere kantvegetasjon 0-10 5-10
10 |Kvalavassdraget Kvalaelva 10-11, 12-13 [Lette oppvandring forbi to terskler 35-45 0-5

Tabell prioriterte tiltak per vassdrag Liste over hvert vassdrags viktigste filtak (ikfke prioritert rekkefolge). Tiltakets kostnad er
estimert i NOK 5 1000, samt effekten tiltaket vil ha for den fremtidige ungfiskproduksjonen i prosent.

IZZE;I;?; Effekt
Vassdrag Bekk Segment Tiltak x1000 ungfisk (%)

Kvalavassdraget Kvalaelva 17,22 |Utlegg av storre stein/ steinutlegg 10-15 0-10
Vikse-Stolevassdraget [Hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden 15 [Stoppe utslipp fra ror 0-5 0-10
Kallandsvassdraget Utlopselv fra Kallandsvatnet til Viksefjorden 3-4  |Lette oppvandring forbi vandringshinder | 10-15 10-20
Sakkestadbekkken Sakkestadbekken 16-20 |Etablere kantvegetasjon 0-10 5-10
Bobekken Bobekken 5,7 |Gjendpne rotlagt strekning 250-350| 20-30
Skjollingstadvigbekken |Skjollingstadvigbekken 7-8  |Senke ror/fierne tor 5-10 5-10
Viribekken Virabekken 12,4 |Fjerne forbygninger i bankene 30-40 10-15
Kvednaviksbekken Kvednaviksbekken 2 Gjenapne deler av rorlagt strekning 80-120 20-30




Innledning

Sjoorreten er en miljeindikator i de sma vassdragene i Norge, men bestandene er i tilbakegang flere steder.
12019 ble tilstanden for 430 norske sjoorretbestander vurdert av Vitenskapelig rid for lakseforvaltning, og
bare 20 % av bestandene ble vurdert til 4 vare i god eller svaert god tilstand (Anon 2019).

Bekker og mindre elver utgjor oppvekstomridene for utvandring og gyteomrader for sjoorreten, og
tilstanden til bekkene har dermed stor betydning for fisken. Det er derfor viktig 4 kartlegge statusen for de
naturlige produksjonsforholdene 1 bekkene. I regionen er det tidligere gjort tilsvarende undersokelser i en
rekke bekker i Skjoldafjorden (IKambestad mfl. 2019), Ytre Haugalandet (KKambestad mfl. 2020) og
Vindafjord (Hellen mfl. 2021).

I dette prosjektet er det kartlagt 19 bekkestrekninger fordelt pa 11 ulike vassdrag i Haugesund og Karmey
kommuner (figur 1, tabell 1). Bekkene innenfor samme vassdrag er presentert samlet. For hvert vassdrag
og bekk er hydrologiske og morfologiske inngrep, vandringshindre, habitatforhold for fisk,
ungfiskproduksjon og forslag til tiltak beskrevet. De foreslatte tiltakene har til hensikt 4 fjerne eller avbote
bestandsreduserende faktorer for orret.

Den korte bekkestrekningen mellom Forlandsvatnet og Nesavatnet i Vikse-Stolevassdraget viste seg ved
befaring 4 vaere lite relevant som sjoorretbekk. Bekken omtales derfor ikke videre i rapporten.

Tabell 1 Beskrivelse av kartlagte bekker, storrelse pa nedborsfelt og drlig middelvannforing, samt lengde pa kartlagt og anadrom
strekening. Nummeret pa bekken viser til oversiktskartet i fignr 1. Bekene er listet opp etter vassdrag.

Kartlagt ~ Anadrom
Nedborfelt Middelvannf. | strekning — strekning

Nr Bekk Kommune Vassdrag Drenerer til (kmz) /s (m) (m)
1 [Kvalaelva Haugesund ~ |Kvalavassdraget Roversfiorden 10,6 472 2777 2777
3 |Bekk fra Uradalsvatnet til Kvalaclva Haugesund ~ |Kvalavassdraget Roversfiorden 2,7 117 330 330
10 |Bekk fra Krokavatnet til Uradalsvatnet Haugesund  |Kvalavassdraget Roversfiorden 2,2 99 3390 0

2 |Hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden Haugesund | Vikse-Stolevassdraget [Viksefjorden 13,9 596 1740 1740
6 |Bekk mellom Djupatjorn og nordre del av Forlandsvatnet| Haugesund | Vikse-Stolevassdraget |Viksefjorden 2,6 105 738 687
7 |Bekk mellom Saltveitvatnet og Rotavatnet Haugesund | Vikse-Stolevassdraget |Viksefjorden 37 169 710 355
11 |Bekk mellom Saltveitvatnet og Gasavatnet Haugesund | Vikse-Stolevassdraget [Viksefjorden 2,7 117 650 650
18 |Bekk mellom Forlandsvatnet og Breiavatnet Haugesund | Vikse-Stolevassdraget  [Viksefjorden 0,4 16 109

5 |Utlopselv fra Kallandsvatnet til Viksefjorden Haugesund | Kallandsvassdraget Viksefjorden 8,4 352 320 320
8 |Bekker fra Sandvatnet og Kvernavatnet til Kallandsvatnet |Haugesund = |Kallandsvassdraget Viksefjorden 5,0 215 580 580

Haugesund /

4 |Sakkestadbekken Karmoy Karmsundet 41 174 3800 73
9 |Bobekken Karmoy Bovigen 1,8 70 2460 2206
12 |Utlopsbekk fra Toratjonn Haugesund Viksefjorden 0,9 36 115 115
13 |Skjollingstadvigbekken Karmoy Foynfjorden 2,1 81 1525 990
14 |Bekk ved Lille Hagland Haugesund Viksefjorden 0,9 36 650 20
15 |Varabekken Karmoy Karmsundet 1,9 75 826 826
16 |Dalsvagbekken Karmoy Foynfjorden 0,6 23 632 632
19 [Kvednaviksbekken Karmoy Foynfjorden 02 9 1440 50
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Figur 1 Kartlagte bekkestrekninger (1-19) i Hangesund og Karmoy kommuner. Bli streker viser kartlagte strekninger innenfor hver
bekk.



Habitatkartlegging av anadrome og ikke-anadrome vassdrag i Haugesund og Karmey kommuner - 2021

Materiale og metode

Kartlegging av habitatforhold

Bekkene ble habitatkartlagt etter metodikk gitt i Pulg m.fl. (2011). Metodikken er bygd p4 4 dele
bekkearealene inn 1 4 mesohabitattyper: gyteareal, stryk, renne og kulvert. Her blir hver mesohabitattype
vurdert etter habitategenskapene 1) morfologi, 2) substrat og 3) kantvegetasjon (tabell 2). Hver enkelt
habitategenskap gis en score fra 1-4 avhengig kvalitet. En mesohabitattype kan dermed oppnd en
totalscore mellom 3 og 12 som angir en samlet tilstand som beskriver habitatforholdene for sjoorret.
Korte kulverter og stikkrenner (<6 meter) som ellers ikke utgjor vandringshinder er inkludert i andre
segment.

Registreringene ble gjort ved visuell befaring av de 19 bekkestrekningene fordelt pa 11 vassdrag.
Kartleggingen ble gjennomfort fra utlop til sjo/innsje og opp til natutlig og permanent vandringshinder,
eller sd langt bekken ble vurdert til 4 ha potensiale som sjoorrethabitat 1 forhold til produksjonspotensiale
og risiko for utterking. Sakkestadbekken og bekk fra Krokavatnet til Uradalsvatnet ble kartlagt uavhengig
av naturlige absolutte vandringshindre.

Kart

Habitatkart og annet kartmateriale er produsert av AT Skog SA v/ Mona Gundersen ved hjelp av
programvaren ArcGis pa bakgrunn av feltnotater/ feltkart. Menneskelige inngrep og elfiskestasjoner er
digitalisert ut ifra analoge manuskart. Arealene til bekkesegmentene er beregnet i ArcGIS, basert pa
kartgrunnlag fra Felles KartdataBase (FKB). Det er her benyttet temaene elve-, bekke- og groftepolygon.
Enkelte strekninger 1 de minste bekkene manglet polygondata (kun linje). Her ble ortofoto og heydekote 1
kombinasjon med notatet i felt brukt til 4 ansld areal. Bekkebredden ble her satt til 60 cm som standard.
Kartjenesten www.nevina.nve.no er benyttet for 4 estimere nedborsfelt og arlig middelvannforing.

Vandringshindre

Vandringshinder for fisk (bdde absolutte og temporare) ble stedfestes vha. GPS og foto underveis i
habitatkartleggingen. Vurdering av vandringshindre ble gjort med utgangspunkt i aktuell faglitteratur (Pulg
mfl. 2017, Haugland og Vagnes-Hjelle 2015, Direktoratet for naturforvaltning 2002 etc).

Inngrep og pavirtkning

Kartlegging av menneskelige inngrep ble gjort med formal om 4 klassifisere vassdragene etter
vanndirektivets veileder om klassifisering av miljotilstand i vann (DV 2009). Ved vurdering av
menneskelige inngrep skilles det mellom hydrologiske og morfologiske inngrep.

Hydrologiske inngrep

Hydrologiske inngrep (oppdemminger, smékraftverk, drikkevannsuttak etc) er vassdragsreguleringer som
har pavirket vannforing eller nedborsfeltet over tid. Bekkene er delt inn 1 hydrologisk status for fisk etter
kategoriene svart god, god, moderat, dirlig og svaert datlig, avhengig av pavirkningsgrad pa fisk.

Figur 2 Arsyngel av laks (overst) og orret (nederst) fanget ved elfiskestasjonen «Kvalaelya 4» i Kvalaelva.

10


http://www.nevina.nve.no/

Tabell 2 1 urderingsskjema for habitatkartlegging av bekkene. Tabell basert pa vurderingsskjema fra Pulg m.fl. (2011).

F=finsediment (< 1 mm).

Mesohabitattype

Habitategenskap

Vurdering av habitatkvalitet

Gytereal
- Typisk gytegrus
dominerer substrat

Mortfologi

1 Dirlig egnet: v < 0,1 m/s eller v>1m/s,d <5cm

2 Mindre egnet: v < 0,1-0,2 m/s eller v > 0,8-1 m/s,d < 5 cm

3 Egnet: v=0,2-0,8 m/s,d = 5-10 cm

4 Velegnet: v=0,2-0,8 m/s,d > 10 cm

Substrat

1 Darlig egnet: F > 20 % eller pakket eller dekket med vegetasjon

2 Mindre egnet: F > 10 % eller delvis dekket med vegetasjon

3 Egnet: F > 10 % og delvis dekket med vegetasjon

4 Velegnet: F < 10 % og ikke dekket med vegetasjon

Kantvegetasjon og

1 Lite: dekning 0-25 %

2 Middels: dekning 25-50 %

- Gradient > 0,3 %

dode trer 3 Mye: dekning 50-75 %
4 Tett: dekning 75-100 %
1 Kanalisering med faste forbygninger uten hulrom — lite standplasser: skjul
og hulrom pi <50 % av arealet
2 Kanalisering med lose stein eller lavt morfologisk mangfold — lite
Morfologi standpla.sse'r: skjul og hulror'n pa < 50 % av areal'et
3 Kanalisering med lose stein eller lavt morfologisk mangfold, mange
Stryk standplasser: skjul og hulrom pa 50-100 % av arealet
- Gytegrus 4 Hoy morfologisk mangfold, naturlige bredder, mange standplasser: skjul og
dominerer ikke hulrom pd 50-100 % av arealet
- Dominerende 1 Darlig: bare fjell/steinblokker eller bare finsubstrat
vannhastigheter 2 Middels: fjell/steinblokker og rullstein
>0,3m/s Substrat

3 God: fiell/steinblokker, grus og rullestein/ tracr

4 Svert god: fjell/steinblokker, rullestein, trer og gytegrusflekker > 1 m2

Kantvegetasjon og

1 Lite: dekning 0-25 %

2 Middels: dekning 25-50 %

- Gradient < 0,3 %

dode trer 3 Mye: dekning 50-75 %
4 Tett: dekning 75-100 %
1 Kanalisering med faste forbygninger uten hulrom — lite standplasser: skjul
og hulrom pi <50 % av arealet
2 Kanalisering med lose stein eller lavt morfologisk mangfold — lite
Morfologi standpla.sse%‘: skjul og hulro@ pa < 50 % av areal'et
3 Kanalisering med lose stein eller lavt morfologisk mangfold, mange
Renne standplasser: skjul og hulrom pa 50-100 % av arealet
-Gytegrus dominerer 4 Hoy morfologisk mangfold, naturlige bredder, mange standplasser: skjul og
ikke hulrom pd 50-100 % av arealet
- Dominfirende 1 Détlig: bare finsediment eller bare fjell
Van;%?gtilgq?:ter Substrat 2 Middels: finsediment og rullestein/blokker/fjell/grus/ tracr

3 God: finsediment og rullestein og blokker/gtus/trer

4 Svart god: finsediment og rullstein og grus og blokket/traer

Kantvegetasjon og
dode trer

1 Lite: dekning 0-25 %

2 Middels: dekning 25-50 %

3 Mye: dekning 50-75 %

4 Tett: dekning 75-100 %

Kulvert

Ble vurdert pa same mate som stryk eller renne, avhengig av gradient
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Morfologiske inngrep

Morfologiske inngrep (forbygninger, bekkelukkinger, plastring, terskler, flomsikringstiltak, flomvoller,
utretting av elvelop etc.) ble for det meste kartlagt ved direkte observasjoner i felt. Inngrep som
omhandler elveuttretting og kanalisering ble supplert med gjennomgang av historiske flybilder (for- og
etter bilder) og informasjon fra grunneiere og Haugesund og Karmey kommuner. Fastsetting av samlet
morfologisk status gjores pa bakgrunn av DV (2009) etter «verste styrer prinsippets. For eksempel vil en
bekk som oppnir «svart god» morfologisk tilstand pa 4 av 5 parametere, likevel oppnd en samlet
morfologisk tilstand tilsvarende «svaert dérligy hvis over 60 % av kantvegetasjonen er fjernet (tabell 3).

Langs en del av bekkene vil vi forvente at kantvegetasjon er naturlig fraverende (myr etc). I slike tilfeller er
kantvegetasjon markert som fravarende i habitatkartene, men ikke vurdert som mangelfull i vurdering av
morfologisk status etter DV (2009).

Tabell 3 Parametere som samlet sett beskriver morfologisk status i bekkene. Basert pa tabell fra DV (2009) (5. 88 tabell 6.17).

Motfologisk status
Nr Gruppe Parameter
BN - | - I
Endring av elvelopets
1 utforming i plan Andel utrettet 0% 0% | >1040 | >4070% | >70%
(kanalisering, utretting,
ror/bekkelukking)
Endring i bunnen av Lengde pa endring i 1025 2550
2 elva (inkl. fjerning av forhold til VF lengde 0% <10 % o /; o /; >50 %
substrat)
Endring av bankene
3 (hove.dsak-elig- flom- 0g % lengde pf}i sikringstiltak i 05 % <5.20 % >20-50 >50 %
erosjonssikring, ogsé forhold til VFs lengde % (SMVF)
brokar)
4 Endnng% Andel strekning med gterkt <10% >1:)»20 >2(:)»40 >400-60 =60 %
kantvegetasjon redusert kantvegetasjon a /o a
Endring i feltet som gir Andel tette flater/ 1020 22040 4060
5 mofologisk innvirkning jordbruksmark <10 % ) /; ) /0- o /; >60 %
ielva /flatehogst
Ungfiskundersgkelser

Undersokelsene ble gjennomfort med elfiskeapparat (Terik GeOmega FA-55) etter standard prosedyre
(NS-EN 14011). Fiskeundersokelsene ble utfort pa lav til middels vannfering i tidstommet 10 september —
9. desember 2021. Avfisket vanndekt areal innenfor stasjonene varierte mellom 26-128 m2. Stasjonene ble
for det meste gjennomfert i strykpartier, men ogsd i enkelte renner og gyteomrader. Det er overveiende
sannsynlig at tettheten av fisk er noe overestimert i noen av bekkene (f.ecks Bobekken), ettersom
habitatkvaliteten i disse bekkene er darlig pd store deler av arealet. Elfiskestasjonene ble her lagt til de
antatt beste strekningene. P4 én stasjon per bekk ble det overfisket i tre omganger med 30 minutters
mellomrom. Pi evrige stasjoner ble det fisket én omgang. Der det kun ble utfort 1 omgangs overfiske pa
stasjonen er det ikke mulig 4 beregne fangbarhet basert pa fangsten. For disse stasjonene har vi benyttet en
antatt fangbarhet for arsyngel og eldre ungfisk pa hhv. 0,40 og 0,60 for a angi et tetthetsestimat (Forseth
og Harby 2013). Beregnet tetthet baserer seg da kun pé fangsten fra 1 omgang. Dersom det ved forste
omgangs overfiske ble fanget ferre enn 20 fisk, hvorav 10 eldre ungfisk, ble det gjort en vurdering om
fisket skulle avsluttes etter 1 omgang, jf. klassifiseringsveilederen. I noen tilfeller med lav fangst ved forste
omgang, valgte vi likevel 4 fiske 3 omganger for 4 kunne beregne en mer noyaktig fangbarhet pa stasjonen
(Forseth og Forsgren 2008).
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All fisk som ble fanget ble artsbestemt og lengdemalt (totallengde) fra snutespiss til enden av naturlig
utfoldet halefinne. For orret (Salmo trutta) og laks (Salmo salar) ble det skilt mellom arsyngel (0+) og eldre
ungfisk (=1+4). Grensen for drsyngel ble satt til <90 mm basert pa lengdefordeling av fanget fisk. Andre
fiskearter som al (Anguilla angnilla), trepigget stingsild (Gasterostens aculeatns) og skrubbe (Platichthys flesus) ble
kun registrert og 1 noen tilfeller lengdemalt. Fisken ble handtert si skinsomt som mulig og oppbevart i
bakker med oksygenrikt vann. Etter avsluttet elfiske ble all fisk satt tilbake i elva.

Estimert tetthet av fisk (y) ble beregnes med Bohlins metode basert pé avtagende fangst over 3
tiskeomganger, jf. Zippin (1958) og Bohlin m.fl. (1989):

y= T
1- (1=¢&)

der y er tettheten av fisk, T er totalt antall fisk fanget, og C; og C; er antall fisk fanget ved hhv. forste og
tredje gangs overfiske.

Fangbarheten (p) kan beregnes ut ifra estimert tetthet og totalt antall fanget fisk via folgende formel:

Okologisk tilstand for fisk pd stasjonene er satt ut ifra kriteriene gitt i klassifiseringsveilederen
(Direktoratsgruppen 2018) (tabell 4). For laksefisk 1 rennende vann er zetthet av ungfisk (arsyngel og eldre
ungfisk) eneste brukte parameter for 4 klassifisere okologisk tilstand. De undersokte stasjonene ble
kategorisert som «anadrom habitatklasse 2» eller «stasjonzr allopatrisk habitatklasse 2» ved fastsetting av
okologisk tilstand basert pd tetthet av ungfisk. I vassdrag med bade orret og laks er den respektive
tettheten for orret og laks regnet ut hver for seg, for tetthetene av orret og laks ble summert.

Tabell 4 Klassegrenser for okologisk tilstand i bekker og smd elver i laviandet med en (allopatrisk) eller flere arter (sympatrisk) av
laksefisk (Direktoratsgruppen 02:2018).

Okologisk tilstand

Artssamfunn

Anadrom, habitat ikke beskrevet >70 69-53 52-35 34-18 <18
Anadrom, habitatklasse 2 >49 49-37 36-25 25-12 <12
Anadrom, habitatklasse 3 >81 81-61 60-41 40-20 <20
Anadrom, sympatrisk habitat ikke beskrevet >19 18-15 14-10 9-5 <5
Anadrom, sympatrisk habitatklasse 2 =5 =4

Anadrom, sympatrisk habitatklasse 3 >25 24-19 18-13 12-6 <6
Stasjonar allopatrisk, habitat ikke beskrevet >58 58-44 43-29 28-15 <15
Stasjonar allopatrisk, habitatklasse 1 >34 34-26 25-17 16-9 <8
Stasjonar allopatrisk, habitatklasse 2 >55 55-41 40-28 27-14 <14
Stasjonar allopatrisk, habitatklasse 3 >67 67-50 50-34 33-17 <17
Stasjonar sympatrisk, habitat ikke beskrevet >10 10-8 8-6 5-3 <3
Stasjonar sympatrisk, habitatklasse 2 =22 <2

Stasjonar sympatrisk, habitatklasse 3 >14 14-11 10-7 6-4 <4
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Skjul- og hulromsanalyser

Formilet med skjul- og hulromsanalysene var 4 kvantifisere mengden hulrom som finnes i substratet etter
metodikk fra Forseth & Harby (2013). Dette ble gjennomfert for Kvalaelva og tilherende sidebekk fra
Uradalsvatnet, samt bekk fra Saltveitvatnet til Viksefjorden i Vikse-Stolevassdraget. Skjul ble kvantifisert
ved 4 fore inn en plastslange (2=13 mm) mellom hulrommene i substratet innenfor en metallramme pa
0,25 m? (50 x 50 cm) (Figur 3). Det ble gjort 3 skjulmilinger per stasjon — en nar bredden, en 1 midten av
bekken og en midt mellom disse. P4 bakgrunn av skjulmalingene vil vi klassifisere hver stasjon til 4 ha lite
(< 5), middels (5-10) eller mye skjul (>10) ut fra 3 kategorier, basert pa hvor langt plastslangen kan fores
inn mellom substratet:

S1: 2-5 cm, S2: 5-10 cm og S3: > 10 cm

Pa bakgrunn av skjul- og hulromsanalysene ble gjennomsnittlig skjul for hver av de tre kategoriene

beregnet for hvert transekt. Summen av disse gav en verdi for «vektet skjuly.

Figur 3 Skjulmdilingene nar elvebredd i Kvalaelva (til venstre). Plastslange med diameter pa 13 mm fores inn i hulrom mellom steinene
Jor d kvantifisere skjul i 3 ulike kategorier (markert med farge pa plastslange i hoyre bilde).

Kartlegging av gytehabitat

Utbredelse av gytehabitat ble kartlagt i deler av Kvalavassdraget, deler av Vikse-Stolevassdraget, deler av
Kallandsvassdraget og Sakkestadbekken ved 4 vurdere substratforholdene og de hydrologiske forholdene i
bekkene med tanke pa gytekrav for orret. Ideelle gyteforhold vil vare gytesubstrat med blandet
kornstorrelse pd om lag 1-5 cm og med vannhastigheter mellom 0,3 og 0,6 m/s. Typiske vanndyp vil vare
10-50 cm (Pulg m.fl. 2017). Utlopet av renner pa brekk der vannhastigheten akselererer kan ofte vzare
gode gyteomréder. Felles for mange av bekkene som er kartlagt er at de er smé, og gyteplassene er som
oftest flekkvis og sma. Inndelingen av gyteomrdder er derfor gjort med et visst «grovt skjenny» og vurdert
omrddevis i folgende kategorier: ingen gyteplasser, fa gyteplasser (< 10 % av arealet), bra med gyteplasser
(10 — 40 %) og mange gyteplasser (> 40 %0).

Tiltak

Foreslatte tiltak varierer fra utlegg av gytegrus og sterre stein, reetablering av kantvegetasjon, fjerning av
kunstige terskler, samt oppvandringslesninger. Tiltakene med losninger for det enkelte vassdrag er
opplistet i prioritert rekkefolge der kostnader og antatt effekt pa ungfiskproduksjonen er anslatt. Anslitte
kostnader for det enkelte tiltak er omtrentlige, der blant annet kostnaden til de habitatforbedrende
tiltakene vil avhenge av om deler eller hele arbeidet gjores pa dugnad, grad av bistand fra
entreprenor/konsulent osv. Spesifikke tiltak er koordinatfestet som punkt eller strekning (fra-til).
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Resultat

Kvalavassdraget

Vassdraget er kartlagt fra Kvalaelvas utlep til Tornesvatnet og videre oppover. Nedborsfeltet til Kvalaelva
er beregnet til 10,6 km? der nedre deler av feltet i stor grad bestir av bebyggelse, mens ovre deler er dpen
mark og skog (figur 4, tabell 5). Kvalavassdraget har sitt utspring i heiomradene sorost for det regulerte
Krokavatnet. Nedborsfeltet drenerer ned 1 det regulerte Eivindsvatnet. Kvalaelva renner via Arkavatnet,
Royrvatnet og Skeisvatnet, for den til slutt renner ned i Tornesvatnet, og videre ut i sjgen ved
Arabrotsvigen. Vassdraget er kjent for 4 fore en del anadrom fisk (sjoorret og laks). Det er ikke dpnet for
fiske i elva (www.lakseregistreret.no), men vi er kjent med at det forekommer noe ulovlig fiske i
vassdraget.
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Figur 4 Dagens nedborsfelt i Kvalavassdraget fra utlopet ved Tornesvatnet markert i bld skravur. Stiplet markering angir storrelsen pa
nedborsfeltet som er overfort fra Dubberselva (utlgp i nordre del av Tornesvatnet).

Nedbersfeltet okte med om lag 2,7 km? da deler av nedbersfeltet til Dubberselva ble overfort til
Kvalavassdraget ved oppdemming av Krokavatnet pa slutten av 1940-tallet. N4 drenerer nedborsfeltet fra
Kattanakk til det oppdemte Uradalsvatnet via en lengre rorlagt strekning. Bekk fra Uradalsvatnet har sitt
samlop med Kvalaelva om lag 700 meter nedstroms utlopet fra Skeisvatnet. Bekken fra Krokavatnet til
Uradalsvatnet er kartlagt med hensyn til brunerret, ettersom strekningen ikke er anadrom.

Tabell 5 Beskrivelse av kartlagte bekker i Kvalavassdraget, storrelse pa nedborsfelt og arlig middelvannforing, samt lengde pa kartlagt
0g anadrom strekning.

Nedberfelt Middelvannf.| —Kartlagt Anadrom
Nr Bekk Drenerer til (km®) (/s strekning (m) strekning (m)
Kvalaelva Rovarsfjorden 10,6 472 2777 2777
3 |Bekk fra Uradalsvatnet til Kvalaelva Rovearsfjorden 2,7 117 330 330
10 [Bekk fra Krokavatnet til Uradalsvatnet Rovearsfjorden 2,2 99 3390 0
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Hydrologiske inngrep

Kvalavassdraget ble regulert etter at Eivindsvatnet ble oppdemt som vannforsyningsdam for Haugesund i
1907. Tidligere gikk Dubergselva fra Krokavatnet, og videre nordvestover mot det som 1 dag er
Dubberselva. I 1947 ble Krokavatnet demmet opp og tilkoblet Eivindsvatnet via ovetlop ved dam i sorlig
del. I forbindelse med reguleringen ble om lag 2,4 km? av nedbersfeltet til den nerliggende Dubberselva
overfort til Kvalavassdraget (Kambestad m. fl. 2019). Dette antas 4 ha okt middelvannferingen i
Kvalavassdraget med 106 1/s. Til ssmmenligning er det historiske nedbersfeltet og historisk dtlig
middelvannforing beregnet til hhv. 8,2 km?2 og 366 1/s. Hoyere middelvannforing har muligens hatt en
positiv effekt for produksjonen av orret og laks 1 Kvalavassdraget, men oppdemmingen har fort til ferre
naturlige flomtopper og mindre grad av naturlige hydromorfologiske prosesser i elva, med jevnere
vannfering gjiennom aret. Mangelen pé disse prosessene vil redusere utspyling av finstoff og «rensing» av
elva. Hydrologisk status for fisk er vurdert til «moderat».

Vandringshindre og bekkelukkinger

Kvalaelva

Kvalaelva barer preg av 4 vere en bynar elv og er rorlagt pa 3 korte strekk, i tillegg til 4 krysse under flere
gangbruer og bilveier pd strekningen fra utlepet ved Tornesvatnet til dammen ved Eivindsvatnet.
Kulvertene utgjor 2 % av den totale bekkestrekningen. Det er registrert 6 temporare vandringshinder,
hvorav 3 av disse er menneskeskapte (figur 5 og 6). Dammen ved Eivindsvatnet utgjor et absolutt
vandringshinder for anadrom fisk.

Figur 5 a) Temporart vandringshinder i segment 9, b) temporart vandringshinder i segment 12, ¢ og d) temporart vandirngshinder
mellom segment 13 og 14 ved to ulike vannforinger.

16



Habitatkartlegging av anadrome og ikke-anadrome vassdrag i Haugesund og Karmey kommuner - 2021

Figur 6 a) naturlig temporart vandringshinder i segment 35 og b) naturlig temporart vandringshinder (flere sma stryk/ foss) i segment
48.

Bekk fra Uradalsvatnet til Kvalaelva

Strekningen er ikke pavirket av bekkelukkinger, men en kortere strykstrekning om lag 40 meter nedstroms
dammen ved Uradalsvatnet utgjor et temporzert vandringshinder for orret, som er umulig 4 passere ved
lave vannforinger. Mangel pa kulp nedenfor dammen ved Uradalsvatnet gjor at fisk ikke klarer 4 passere

dammen, selv pd hoye vannforinger. Dammen utgjor dermed et absolutt vandringshinder for anadrom
tisk (figur 7).

I
R e |

pr %

Figur 7 a) Temporert vandringshinder i segment 6 like nedstroms dammen ved Uradalsvatnet og b) absolutt vandringshinder ved dam
ved utlgpet av Uradalsvatnet.

Bekk fra Krokavatnet til Uradalsvatnet

Strekningen mellom Uradalsvatnet og Krokavatnet har en rekke absolutte og permanente vandringshindre
(figur 8). De nederste 400 meterne av bekkestrekningen er rorlagt fra utlopet av Uradalsvatnet til
Kattanakk barnehage. Det er om lag 14 meter hoydeforskjell pa strekningen, og det er satt opp doble rister
ved inngangen til roret. P4 strekningen like oppstroms gar bekken i en dyp kloft med grov blokk og stein
som har flere fall som utgjor naturlige vandringshindre for orret. Videre oppover i vassdraget er bekken
lagt i ror der bekken krysser Kattanakkvegen eller sideveier av denne, uten at disse utgjor vandringshindre
for fisk. Det er i tillegg 5 temporaxre naturlige vandringshindre lengre opp i vassdraget.
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Ny

= v -

Figur 8 a) Utlopet til Uradalsvatnet i form av 2 kulverter, b) elva er lagt i ror ner Kattanakk barnebage, c) lengre parti med
Joss/ bekikekloft med flere naturlige vandringshinder, d) ovre del av bekkekloft der bekken krysser veien mot Kattanak#k (markert med

rod sirkel), e) temporert naturlig vandrinshinder i segment 19, f) temporart naturlig vandrinshinder i segment 20, g) det overste av to

temporere naturlige vandringshinder i segment 27 og b) et absolutt vandringshinder i segment 32.
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Morfologiske inngrep

Kvalaelva

Kvalaelva er preget av menneskelige inngrep i over hundre ar. De eldste inngrepene skriver seg tilbake pa
slutten av 1800-tallet da det ble anlagt en molle ved Elvegird nedenfor Skeisvatnet. Utlopet av Kvalaelva
er rettet ut i lopet av de siste 50 arene og delvis forbygd med steinsatt mur. Fra segment 17 til 28 er det
meste av bekkestrekningen forbygd med steinsatte murer og for det meste utrettet. P4 strekningen fra
segment 36 til dammen ved Eivindsvatnet er det noe ferre morfologiske inngrep, selv om ogsd mye av
denne strekningen barer preg av inngrep i bankene og utrettinger. Kantvegetasjonen er relativt intakt
langs Kvalaelva, selv om den er noe glissen eller manglende pa noen strekk. Samlet sett er 37 % av
strekningen utrettet eller lagt i ror, 46 % av bankene er flom/erosjonssikret og det er gjort inngrep i
kantvegetasjonen pa 20 % av strekningen. Nedborsfeltet er sterkt pavirket av bebyggelse og en del plantet
granskog, og endringen av nedborsfeltet er milt til 41 %. Inngrepene i nedbersfeltet «trekker ned» samlet
morfologisk status, og gjor at Kvalaelva oppnar en samlet morfologisk status tilsvarende «darlig» (tabell 6,
figur 9 og 10).

Tabell 6 Fysiske inngrep som har betydning for fastsettelse av morfologisk status i henhold til vannforskriften (D1 2009) i kartlagte
bekfker i Kvalavassdraget. Tallene angir % endring, jf- tabell 3 (metode).

Nr Bekk Utxetn.ng/ Bunnen Bankene Kantveg INEElES: Lilentels
lukking felt status
1 Kvalaelva 37 46 20 41 Ditlig
Bekk fra Uradalsvatnet til Kvalaelva 20 20 30 39 Moderat
10 |Bekk fra Krokavatnet til Uradalsvatnet 35 47 34 Moderat

; = . - e - ?
Figur 9 a) Kanalisert og steinsatt strekk i segment 22, b og c) manglende eller glissen kantvegetasjon langs strekk i segment 26 og
segment 46 og d) utrettet og steinsatt strykparti like nedstroms dammen ved Eivindsvatnet.
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Figur 10 Eksempel pi morfologisk inngrep etter ntretting av elvelop i nedre del av Kvalaelva, ved utlgpet til Tornesvatnet. Flybilde fra
1969. Dagens vannstreng er tegnet inn med bld streker. Kantvegetasjonen i nedre deler av elva er nd reetablert. Fra www.kilden.nibio.no

Bekk fra Uradalsvatnet til Kvalaelva

Den korte bekkestrekningen fra Uradalsvatnet til Kvalaelva er utrettet og erosjonssikret pd om lag 20 % av
strekningen. Kantvegetasjonen er stort sett intakt, men relativt glissen og delvis fraveerende langs turstien
som gar langsmed bekken. Bekkestrekningen oppnar «moderat» morfologisk status.

Bekk fra Krokavatnet til Uradalsvatnet

Nedre del av bekken (segment 1-2) er relativt upavirket av morfologiske inngrep. I segment 9 er bekken
utrettet og bankene delvis forbygd. Det samme gjelder i segment 13-16 og segment 26. Fra ovre deler av
clva ned til segment 27 renner bekken gjennom myromrader som er relativt updvirket av morfologiske
inngrep. Her er kantvegetasjonen naturlig fraveerende (kantvegetasjon er markert som manglende i
habitatkart). Bekken fra Krokavatnet til Uradalsvatnet oppnar samlet sett «<moderaty morfologisk status.
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beskriver mesobabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene. Kartet viser kartlagt strekning fra utlopet ved Tornesvatnet.
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Figur 12 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporare), kantvegetasjon og startpunkt
Jor elfiskestasjoner i Kvalaelva og bekk fra Uradalsvatnet til Kvalaelva (segmentene 1-6). Elva er delt inn i segmenter avhengig av
mesohabitattype der fargen angir habitatkvaliteten. Tabell 7 og 8 beskriver mesobabitattypen og babitatverdien til de enkelfe segmentene.
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Figur 13 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporere), kantvegetasjon og startpunkt
Jor elfiskestasjoner i Kvalaelva. Elva er delt inn i segmenter avhengig av mesobabitattype der fargen angir habitatkvaliteten. Tabell 7
beskriver mesobabitattypen og babitatverdien til de enkelte segmentene. Kartet viser kartlagt strekning nedstroms Skeisvatnet.
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Figur 14 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporare), kantvegetasjon og startpunfkt for elfiskestasjoner i Kvalaelva. Elva er delt inn i segmenter avhengig av
mesobabitattype der fargen angir habitatkvaliteten. Tabell 7 beskriver mesohabitattypen og habitatverdien il de enkelte segmentene. Kartet viser kartlagt strekning mellom Skeisvatnet og Arkavatnet,
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Figur 15 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporare), kantvegetasjon og startpunkt
Jfor elfiskestasjoner i Kvalaelva. Elva er delt inn i segmenter avhengig av mesobabitattype der fargen angir habitatkvaliteten. Tabell 7
beskriver mesobabitattypen og babitatverdien til de enkelte segmentene. Kartet viser kartlagt strekning mellom Arkavatnet og
Eivindsvatnet.
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Figur 16 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporere), kantvegetasjon og staripunkt for elfiskestasjoner i bekk fra Krokavatnet til Uradalsvatnet. Elva er delt
inn i segmenter avhengig av mesobabitattype der fargen angir habitatkvaliteten. Tabell 9 beskriver mesobabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene.
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Figur 17 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporare), kantvegetasjon og startpunkt for elfiskestasjoner i bekk fra Krokavatnet til Uradalsvatnet. Elva er delt

inn i segmenter avhengig av mesobabitattype der fargen angir habitatkvaliteten. Tabell 9 beskriver mesobabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene.
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Figur 18 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporare), kantvegetasjon og startpunkt for elfiskestasjoner i bekk fra Krokavatnet til Uradalsvatnet. Elva er delt
inn i segmenter avhengig av mesobabitattype der fargen angir habitatkvaliteten. Tabell 9 beskriver mesobabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene.
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Habitatforhold

Kvalaelva

Nedre deler av Kvalaelva (segment 1-11) har god habitattilstand med tilgang pa gyteareal, samt skjul- og
oppvekstomrider for ungfisk (figur 20 a og b). Fra segment 29 og oppover er habitatkvaliteten generelt
lavere som folge av lavere morfologisk variasjon, mindre skjul- og hulrom og manglende eller glissen
kantvegetasjon. Snaut 66 % av elvearealet er kategorisert som stryk, 31 % som renne, 1 % som gyteareal
og 2 % et rorlagt. Samlet sett oppnar Kvalaelva «moderat» habitattilstand (score = 8,4 av 12) (tabell 7).

Skjul- og gyteforhold er ytterliggere beskrevet i avsnittene «Skjub» og «Gyteomraden.

A > - -

Figur 20 a) Strykomrade i midtre del av segment 3 med god tilgang pa egnet gytesubstrat, b) strykparti med rikelig tilgang pa skjul for
ungfisk i segment 10, ¢) sakteflytende parti (renne) i segment 36 med lav morfologisk variasjon og begrenset verd; for fisk og d) kort
strykparti egnet for gyting i segment 38.

Bekk fra Uradalsvatnet til Kvalaelva
Nedre deler av bekken ved samlopet til Kvalaelva er sakteflytende renne, men med en del skjul. @vre deler
av bekken bestir av strykparti med grovere substrat, storre tilgang pd skjul og en noe mer etablert

kantvegetasjon. Samlet sett oppnar bekk fra Uradalsvatnet til Kvalaelva «god» habitattilstand (score = 8,8
av 12) (tabell 8).

Bekk fra Krokavatnet til Uradalsvatnet

Habitattilstanden er generelt god i nedre del av bekken pa strekningen fra segment 1 til 23, men varierer
noe mellom segmentene. De viktigste gyteomradene er i segment 15, og flekkvis i segment 12 og 18.
Kantvegetasjonen er for det meste intakt til og med segment 31. Fra segment 1-31 er samlet habitatscore
8,8 tilsvarende «god» habitattilstand. Bekkestrekningen fra segment 32 og oppover bestir av myromrader,
der det naturlige produksjonspotensialet for erret er relativt lavt. Samlet sett oppnar bekkestrekningen
«moderat» habitattilstand (score = 8,0 av 12) (tabell 9).

30



Habitatkartlegging av anadrome og ikke-anadrome vassdrag i Haugesund og Karmey kommuner - 2021

Tabell 7 Areal, mesobabitattype (R=renne, S=stryk, G=gyteareal og K=kulvert) og habitatverdi for kategoriene morfologi, substrat
0g kantvegetasjon, samt samlet score og tilstand for de ulike bekkesegmentene i Kvalaelva.

Areal

Segment  Type Mortfologi Substrat Kantveg. Score  Tilstand (m?)
1 R 3 3 3 9 219
2 S 3 3 4 10 174
3 S 3 4 4 11 297
4 K 2 2 1 5 69
5 S 3 3 4 10 115
6 G 3 3 4 10 87
7 S 3 3 3 9 182
8 S 3 4 2 9 199
9 S 3 2 2 7 M 106
10 S 4 3 4 11 - 424
1 R 3 2 4 9 119
12 S 2 2 1 5 D 103
13 R 3 2 2 7 M 269
14 K 1 1 1 s T «
15 R 3 1 4 8 M 326
16 S 3 3 3 o G 266
17 S 2 3 3 8 M 97
18 R 2 2 3 7 M 239
19 G 2 2 2 6 D 28
20 S 4 4 3 11 165
21 S 3 2 4 9 84
22 S 3 3 3 9 195
23 S 3 4 4 11 167
24 S 3 3 3 9 436
25 R 3 2 2 7 M 151
26 S 2 4 2 8 M 152
27 S 3 3 3 o G 247
28 R 2 2 1 5 D 109
29 S 3 3 1 7 M 255
30 S 3 2 2 7 M 125
31 R 2 2 3 7 M 116
32 K 1 2 1 + Tl
33 R 2 1 4 7 M 431
34 S 2 4 2 8 M 121
35 S 3 3 4 10 G 202
36 R 2 1 4 7 M 470
37 R 3 2 4 9 95
38 S 3 4 4 11 63
39 R 3 2 4 9 47
40 S 3 4 4 11 64
M R 3 2 3 8 M 83
42 S 3 4 2 o G 146
43 S 3 4 1 8 M 122
44 S 3 3 3 o G 300
45 S 3 2 2 7 M 225
46 S 3 3 2 8 M 79
47 S 3 1 3 7 M 107
48 S 3 3 4 10 NG s
19 S 2 2 1 5 D 206

Snitt/sum 28 26 30 84 M 8594
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Tabell 8 Areal, mesobabitattype (R=renne, S=stryk, G=gyteareal og K=kulvert) og habitatverdi for kategoriene morfologi, substrat
0g kantvegetasjon, samt samlet score og tilstand for de nlike bekkesegmentene i bekk fra Uradalsvatnet til Kvalaelya.

Areal
Segment  Type Morfologi Substrat Kantveg.  Score  Tilstand (m°)
1 R 3 2 2 7 M 76
2 G 3 2 4 9 - 87
3 S 3 4 4 11 40
4 R 3 2 2 7 M 66
5 S 3 3 3 9 206
6 S 4 2 3 9 451
Snitt/ sum 35 2,3 3,0 8,8 926

Tabell 9 _Areal, mesobabitattype (R=renne, S=stryk, G=gyteareal og K=Fkulvert) og habitatverds for kategoriene morfologi, substrat
0g kantvegetasjon, samt samlet score og tilstand for de nlike bekkesegmentene i bekk fra Krokavatnet til Uradalsvatnet (rorlagt strekning
fra Kattanakk barnebage til Uradalsvatnet er utelatt fra kartet og babitatkartet).

Areal

Segment  Type Morfologi Substrat Kantveg.  Score  Tilstand (m°)
1 S 4 2 4 10 153
2 S 4 1 4 9 203
3 S 2 2 2 6 D 71
4 S 3 3 3 9 101
5 R 4 2 4 10 105
6 S 4 3 4 1 26
7 R 3 2 4 9 143
8 S 3 3 4 10 63
9 R 2 2 4 8 M 192
10 R 2 1 2 5 D 150
11 R 2 2 4 8 M 67
12 S 3 4 3 10 G 2
13 S 2 2 3 7 M 118
14 S 3 3 3 9 89
15 G 3 3 3 9 74
16 S 3 3 3 9 178
17 R 4 2 3 9 369
18 S 3 4 3 10 128
19 S 4 3 4 11 284
20 S 4 2 4 10 76
21 R 3 2 4 9 51
2 S 3 3 3 9 104
23 R 4 3 4 11 199
24 S 3 3 2 8 M 140
25 R 2 2 1 5 D 120
26 S 2 3 3 8 M 189
27 S 3 3 3 o G 150
28 R 3 2 1 6 D 39
29 S 3 3 4 10 N ss
30 R 3 1 4 8 M 83
31 R 3 4 4 n [
3 S 3 3 1 7 M 203
33 R 2 2 1 5 D 231
34 R 2 2 1 5 D 104
35 S 3 1 2 6 D 75
36 S 2 1 1 4 124
37 K 1 1 1 3 32
38 R 2 1 1 4 149
39 S 2 2 2 6 D 149
40 R 2 2 2 6 D 51

Snitt/ sum 29 23 28 80 M 4907
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Skjul
Kvalaelva

Bekkestrekningene 1 segment 1-3, 9-10 og 44-48 har tilgang pa mye skjul for ungtisk (figur 21b). Dette
utgjor 25 % av bekkearealet. Serlig lite eller ingen skjul fant vi i segmentene 15, 31, 33 og 30, tilsvarende
16 % av bekkearealet. Hoveddelen av arealet i Kvalaelva ble kategorisert til «middels» skjul (figur 23-24).

Vi malte en gjennomsnittlig skjul- og hulromsindeks i Kvalaelva pa 5,7 (n=11), som kan kategoriseres som
«middels» skjul (figur 22). Variasjonen i hulrom varierte fra 0 (malepunkt nr. 4 og 9) til 11,3 (malepunkt nr.
11). Malingene sammentfaller godt med substratvurderingen etter Pulg m.fl. (2011).

middels skjul i segment 7 og b) mye skjul i segment 48.

Figur 214) § fe,ém'ﬂg ed
Bekk fra Uradalsvatnet til Kvalaelva

Tilgangen pa skjul er lite i segment 1-5 ettersom det er lite storre stein pa strekningen. Dette utgjor 51 %
av bekkearealet. I segment 6 er det midlertid mye skjul og hulrom.

Skjul- og hulromsindeksen ble malt til 3,7 (lite skjul) og 14 (mye skjul) pd de to malepunktene i bekk fra
Uradalsvatnet til Kvalaelva (figur 22).

Kvalaelva+bekk fra Uradalsvatnet til Kvalaelva
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Figur 22 Skjul- og hulromsindeks for malepunktene i Kvalaelva (nummer 1-11) og i bekk fra Uradalsvatnet til Kvalaelva (SB1-2).
Geografisk posisjon til punktene er vist i fignr 23-24. Stiplet bla strek angir grensene for lite skjul (<5), middels skjul (5-10) og mye
skjul (>10).
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Figur 23 Tilgang pa skjul i Kvalaelva fra «svart lite» (rod farge) til «mpye» (gronn farge). Plassering og skjulscore fra skjul- og
bulromsanalysene er illustrert med rode sirkler og bld tekst. Segmentinndelingen er hentet fra habitatkartleggingen.
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Figur 24 Tilgang pa skjul i Kvalaelva fra «svert litey (rod farge) til «cmye» (gronn farge). Plassering og skjulscore fra skjul- og hulromsanalysene er illustrert med rode sirkler og bld tekst. Segmentinndelingen er
hentet fra habitatkartlegginge
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Gyteomrader
Kvalaelva

De viktigste gyteomradene ble registrert i segment 6 og 19 samt flekkvis 1 segmentene 3, 8, 20, 23, 20, 34,
38, 40, 42 og 43 (figur 25-26). I underkant av 19 % av arealet er vurdert til 4 veere egnet til gyting

(mesohabitat med dominerende mengder gytegrus eller strykparti med substratscore 4). Tilgangen pd

gytearealer er noe hoyere i nedre del av Kvalaelva. P4 strekningen fra utlopet ved Skeisvatnet til utlopet av
Kvalaelva utgjor det tilgjengelige gytearealet 22 %.

Bekk fra Uradalsvatnet til Kvalaelva

Tilgang pa gytearealer er noe begrenset pa strekningen fra Uradalsvatnet til Kvalaelva (figur 25). Segment

2 og 3 er imidlertid delvis egnet for gyting selv om den tilgjengelige gytegrusen er noe pakket med
tinsediment og sand. Disse segmentene utgjor 14 % av det totale bekkearealet.
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Figur 25 Tilgang pa gyteomrader i Kvalaelva fra «ingen» (oransje farge) til «mange» (morkebld farge). Segmentinndelingen er hentet fra
babitatkartleggingen.
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Figur 26 Tilgang pa gyteomrider i Kvalaelva fra «ingen» (oransje farge) til «mange» (morkebld farge). Segmentinndelingen er hentet fra habitatkartleggingen.
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Ungfiskproduksjon

Kvalaelva (anadrom)

Det ble elfisket 4 stasjoner i Kvalaelva. Det ble fanget orret og laks ved samtlige stasjoner, men orret var i
overvekt ved samtlige stasjoner (figur 27). Hoyest fisketetthet ble registrert ved stasjon 1 med hhv. 176
orret og 126 laks per 100 m?, tilsvarende «svaert god» okologisk tilstand etter DV (2018). Ved stasjon 1 ble
det ogsi fanget 7 al med gjennomsnittlig lengde pa ca. 10 cm. Ved stasjon 2 ble det fanget 38 laks og 66
orret per 100 m?, tilsvarende «svart god» skologisk tilstand. Den estimerte tettheten av fisk var noe lavere
ved stasjon 3 og 4, og her ble det fanget totalt hhv. 29 og 41 laksefisk per 100 m2 Ved stasjon 3 ble det
kun fanget 1 laks og resten orret. Samlet sett vurderes tilstand basert pé fisk i Kvalaelva som «god» (tabell
10).

Bekk fra Uradalsvatnet til Kvalaelva (anadrom)

Det ble fisket 1 stasjon pa den 330 meter lange strekningen mellom Uradalsvatnet og Kvalaelva (figur 28).
Fangsten fordelte seg til 50 orret og 3 laks fordelt pa 3 fiskeomganger. Dette gir en estimert tetthet av
orret og laks pa hhv. 68 og 4 fisk per 100 m2. Tilstand for fisk vurderes som «svaert god» (tabell 10).

Bekk fra Krokavatnet til Uradalsvatnet (ikke-anadrom)

Pa strekningen Krokavatnet til Uradalsvatnet ble det gjort ungfiskundersekelser pa 4 stasjoner (figur 29).
Det ble kun fanget orret. Tettheten varierte fra 20-41 orret per 100 m2. Det ble ikke fanget drsyngel ved
stasjon 1. Tettheten av drsyngel var ogsa lav (<10) pd de tre andre stasjonene. Samlet sett vurderes
tilstanden for fisk som «moderat» (tabell 10).

Tabell 10 Oversikt over avfisket areal, fiskefangst i fiskeomgangene, estimert fangbarhet (p) og tetthet (fisk/ 100 i for drsyngel (0+)
0g eldre ungfisk (>1+) av orvet og/ eller laks, samt okologisk tilstand for stasjonene i Kvalavassdraget. Der art ikke er angitt er det kun
fanget orret. *Det er benyttet fangbarhet pa 0,40 og 0,60 for bhv. 0+ og 21+ dersom 1 omgang overfiske.

Stasjon Arezal thSt F;IE_St Fj)n_fSt Tetthet | Tetthet [ Tetthet| P | P Tilstand

(m?) tot >1+ 0+ ([21+( 0+ fisk

1 2 3|11 2 3|1 2 3

Kvalaelva 1 125 (63 55 39|18 15 6 |45 40 33| 302 43 259
Kvalaelva 1 (1) 125 (24 22 14| 7 17117 16 13 126 13 113 (0,50 0,12 -
Kvalaelva 1 (o) 125 (39 33 25|11 5128 24 20 176 30 146 (0,31 0,15 -
Kvalaelva 2 80 38 - - |15 - -]23 - - 104 32 72
Kuralaelva 2 (1) 80 - 19 - -l - - 38 19 19 10,60% 0,40* -
Kvalaelva 2 (o) 80 23 - - |6 - - |77 - - 66 13 53 10,60% 0,40* -
Kvalaelva 3 80 3 - -4 - -19 - - 29 10 19 Moderat
Kuvalaelva 3 (1) 80 T - -l - -10 - - 2 2 0 10,60% 0,40* -
Kvalaelva 3 (o) 80 0 - - | 4 - -6 - - 27 § 19 10,60* 0,40* -
Kvalaelva 4 68 |12 - s - |4 - | @ s 33 | God |
Kuvalaelva 4 (1) 68 J - 117 - -16 - - 25 3 22 10,60* 0,40* -
Kvalaelva 4 (o) 68 5 - -12 - 13 - - 16 5 11 10,60% 0,40* -
Uradalsvatnet til Kvalaelva 1 90 |28 12 107 4 2|20 8 8| 2 18 53
Uradalsvatnet til Kvalaelva (1) 90 2 1 o0ofr o o)1 1 0 4 1 2 1,00 0,57 -
Uradalsvatnet til Kvalaelva (0) 90 28 12 107 4 2|21 & & 68 17 51 0,46 043 -
Krokavatnet til Uradalsvatnet 1 75 9 - -19 - -1 0 - - 20 20 0 0,60* 0,40 Darlig
Krokavatnet til Uradalsvatnet 2 80 16 - - {14 - -2 - - 35 29 6 0,60* 0,40%| Moderat
Krokavatnet til Uradalsvatnet 3 90 20 6 4119 6 411 0 0 36 35 1 0,58 1,00 Moderat
Krokavatnet til Uradalsvatnet 4 83 19 - - {16 - -3 - - 41 32 9 0,60* 0,40*_
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Figur 27 Lengdefordeling av orvet og laks pa elfiskestasjoner i Kvalaelva (1-4). Arsyngel er markert med morkebli farge og eldre
ungfisk med lysebld farge.

Stasjon 1

20
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Figur 28 Lengdefordeling av orvet og laks pa elfiskestasjon i bekk fra Uradalsvatnet til Kvalaelva. Arsyngel er markert med morkebli
farge og eldre ungfisk med lysebla farge.
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Figur 29 Lengdefordeling av orvet pa elfiskestasjoner i bekk fra Krokavatnet il Uradalsvatnet. Arsyngel er markert med morkebli
Jarge og eldre ungfisk med lysebld farge.

Flaskehalser for produksjon av fisk

Begrenset skjulmuligheter i midtre del av Kvalaelva vurderes som en av de viktigste flaskehalsene for
produksjon av laksefisk, ettersom mye av substratet er relativt homogent og forbygningene skaper lite
morfologisk variasjon. Noen temporare vandringshindre vanskeliggjor oppvandring pa lav vannfering.

I bekk fra Krokavatnet til Uradalsvatnet utgjor tilgang pé gyteareal den viktigste begrensende faktoren for
tiskeproduksjon. I tillegg er det flere naturlige absolutte og temporaxre vandringshindre, som bidrar til at
produksjonen er noe begrenset.

Tiltak

Kvalaelva

I segment 17 og 22 anbefaler vi utlegg av storre stein ((I=20-50 cm) for 4 oke tilgangen pa skjul, og okt
variasjon 1 morfologi og vannhastighet (figur 30a og 30b). Fortrinnsvis anbefales det utlegg av storre stein i
spredte hauger, og ikke i terskler. Steinformasjonene kan etableres med 5-10 meters mellomrom pa
annenhver side av forbygningene (se illustrasjon). Vi foreslar ogsi 4 fjerne en eller begge de to storre
steinblokkene mellom segment 10 og 11, som fungerer som delvis hinder for fisk pa lav og middels
vannfering (figur 31a). Tiltaket bor bare gjennomferes dersom en samtidig gjor forbedrende tiltak i det
temporzre vandringshinderet mellom segment 12 og 13 (figur 31b). Denne terskelen kan utbedres med 4
fjerne stopt mur/forbygning, slik at bekkelopet utvides og terskel fjernes. Langs bredden mot gangsti i
segment 42 og 43 anbefaler vi reetablering av kantvegetasjon, enten naturlig eller aktiv planting av lovtrar
(figur 31c).
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Tabell 11 Foresiatte tiltak for fisk i Kvalaelva. Tiltakets kostnad er estimert i NOK x 1000. 1 tillegg er effekten tiltaket vil ha for den
[fremtidige ungfiskproduksjonen i prosent, samt GPS-koordinat for aktuelle tiltak (UTM 3217) angitt.

Kostnad NOK)|  Effekt UM 32V
Pri. Segment Tiltak x1000 ungfisk (%0) Fra Til
288731, 6594482 (288755, 6594441
1 17,22 i i 10-1 -1 ’ ’
7, Utlegg av storte stein/ steinutlegg 0-15 0-10 288825, 6504278 | 288873, 6394216
2 | 10-11,12-13 |Lette oppvandring forbi to terskler 35-45 0-5 288495, 6594696 [ 288512, 6594686
3 4243 Rectablere kantvegetasjon 0-5 0-5 289842, 6593050289882, 6592961

»

Figur 30 Eksempel pa steinutlegg i gruppevise steinformasjoner i segment 22 (a) og segment 17 (b).
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) i , S
Figur 31 a) Minst en av steinblokkene i segment 10-11 kan fernes for d bidra til enklere oppgang av fisk, (b) men da bor samtidig
terskelen like oppstroms utbedres. ¢) Langs bredden mot gangsti i segment 42 og 43 anbefaler vi reetablering av kantvegetagjon for bedre
skjul.
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Bekk fra Uradalsvatnet til Kvalaelva

Vi ser det ikke som hensiktsmessig a foresld tiltak for 4 passere demningen ved Uradalsvatnet, ettersom
tisk uansett ikke vil veere i stand til 4 ta seg videre opp 1 vassdraget mot Kattanakk. Det er heller ikke
sidebekker i Uradalsvatnet som vil styrke det naturlige produksjonspotensialet for sjoorret. Utbedring av
det naturlige temporare vandringshinderet nedenfor demningen vurderes som lite hensiktsmessig
ettersom hinderet er like nedstroms nevnte demning (figur 7).

Bekk fra Krokavatnet til Uradalsvatnet

Ettersom bekkekloften pé strekningen for bekken gar i ror til Uradalsvatnet har flere naturlige
vandringshinder for fisk, har vi ikke foreslatt tiltak for 4 oke oppgangen av fisk gjennom bekkekloften. For
4 bedre gyteforholdene i bekken kan det vurderes utlegg av gytegrus i segment 8 (figur 32a). Anslatt
mengde er vurdert til opptil 1 m3 gytegrus fordelt pa 8-10 m? bekkeareal. Vi har ogsa foreslatt 4 forenkle
vandring av fisk mellom segment 20 og 21 ved 4 fjerne to steiner i bekken (figur 32b).

Tabell 12 Foreslitte tiltak for fisk i bekk fra Krokavatnet til Uradalsvatnet. Tiltakets kostnad er estimert i NOK x 1000. I tillegg
er effekten tiltaket vil ha for den fremtidige ungfiskproduksjonen i prosent, samt GPS-koordinat for aktuelle tiltak (UTM 3217) angitt.

Kostnad NOK)| Effekt UTM 32V
Pri. Segment Tiltak x1000 ungfisk (%) Fra Til
1 8 Utlegg av gytegrus 5 10-15  |290086, 6594196290097, 6594172
2 20-21 Lette oppvandring 0-5 0-5 290772, 6594405

$12
3
4
'
£
£
1
i

- At

Tgur 32 a) Forslag til utlegg av gytegrus i segment 8 innenfor gri skravr 0g b) to storre stein (markert med rode piler) som bindrer
opprandring av fisk pd lav vannforing mellom segment 20 og 21.
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Vikse-Stolevassdraget

Vassdraget er kartlagt fra utlopet til Viksefjorden ved Stole. Vassdraget bestar av en rekke mindre vann
fordelt pa flere bekkelop. Et stykke opp 1 vassdraget renner bekker fra Gasavatnet og Rotatjorna ned i
Saltveitevatnet. Hovedlopet fra Saltveitvatnet renner via Randvatnet og videre ned i Bakkavatnet.
Bekkelopet i Forlandsvassdraget drenerer fra Fiskevatnet og Breiavatnet og ned i Forlandsvatnet, som
renner videre ned i Djupatjorn. Like nedstroms Djupatjorn renner Forlandsvassdraget inn i hovedlopet fra
Saltveitvatnet til utlopet i Viksefjorden. Nedborsfeltet er malt til 13,9 km? (tabell 13), med en arlig
middelvannforing pa 596 1/s. Om lag 7 % av nedbersfeltet bestir av jordbruksareal og bebyggelse (tabell
13, tigur 33).

Tabell 13 Beskrivelse av kartlagte bekker i 1 ikse-S tolevassdraget, storrelse pa nedborsfelt og arlig middelvannforing, samt lengde pa
Fkartlagt og anadrom strekning.

Nedborfelt Middelvannf.| Kartlagt ~ Anadrom
Nr Bekk Drenerer til (km®) (D) strekning (m) strekning (m)
2 [Hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden Viksefjorden 13,9 596 1740 1740
6 [Bekk mellom Djupatjorn og nordre del av Forlandsvatnet| Viksefjorden 2,6 105 738 687
7 |Bekk mellom Saltveitvatnet og Rotavatnet Viksefjorden 37 169 710 355
11 |Bekk mellom Saltveitvatnet og Géasavatnet Viksefjorden 2,7 117 650 650
18 |Bekk mellom Forlandsvatnet og Breiavatnet Viksefjorden 0,4 16 109 0
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Figur 33 Nedborsfelt i Vz/éxe Stolevassdraget markert i bla skravur, med lz//wrende lﬂe/é,éeﬂrenger

Inngrep og pavirkning

Hydrologiske inngrep

Vassdraget er ikke nevneverdig regulert, med unntak av bekkelopet i det regulerte Bakkavatnet (fra 1980),
som utgjor 4 % av samlet nedbarsfelt. Vi kjenner ikke til andre storre hydrologiske inngrep som har
betydning for fisk, med unntak av 1 eldre demning i bekk mellom Saltveitvatnet og Rotavatnet.
Hydrologisk status for fisk er vurdert til «god».
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Vandringshindre og bekkelukkinger

Hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden

Det er kartlagt 2 temporare vandringshindre pa strekningen mellom Viksefjorden og Saltveitvatnet. Like
ved utlopet til Viksefjorden er oppgangen av anadrom fisk noe forhindret av et fall pd om lag 1 meter i
kombinasjon med et gammelt inntaksror som er lagt i bekkelopet (segment 1). Ved befaring i august var
det ikke mulig for fisk 4 passere ettersom kulpen var for grunn. Ved senere befaring i november pé hoy
vannforing ble vanndybden i kulpen malt til om lag 0,9 meter, og storre fisk vil klare 4 ta seg forbi
hinderet. Like nedstroms det temporzre vandringshinderet er det et alternativt bekkelop som muligens
kan passeres pi gunstig vannforing.

Mellom segment 25 og 26, like nedstroms utlopet ved Randvatnet, er det krevende for fisk 4 passere under
veibru, som folge av en liten foss med fall pa om lag 0,9 meter. Det er anlagt en enkel steinlagt terskel i
forkant av hinderet for 4 oke vanndybden i kulpen, som bare var 20-30 cm dyp ved befaringstidspunktet

péd middels til hoy vannfering i november.

P :

. A & : i Y b S
Figur 34 Temporart vandringshinder pa lav (a) og middels-hoy vannforing (b) i segment 1 ved utlgpet til Viksefjorden, og temporert
vandringshinder like nedstroms utlopet fra Randpatnet pa lav (c) og middels-hoy vannforing (d).

Bekk mellom Djupatjorn og nordre del av Fotlandsvatnet

I starten av segment 2 ma fisken passere gjennom en kort kulvert under Viksemarkavegen. Kulverten har
litt helning, men utgjor ikke et hinder for storre fisk. En steinsatt mur i forbindelse med en gammel kvern,
forhindrer anadrom fisk 4 passere strykpartiet nedstrems utlopet av Forlandsvatnet (segment 8). Dette
innebzrer at anadrom fisk ikke tar seg videre opptil bekk mellom Forlandsvatnet og Breiavatnet (kartlagt)
og eventuell gytebekk mellom Fiskevatnet og Nesavatnet (ikke kartlagt). Like nedstrems dette hinderet er
det ogsd et lite natutlig fall som vurderes som et temporert vandringshinder.
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Figur 35 a) Absolutt (menneskeskapt) vandringshinder i segment 8 som folge av steinsatt mur og inngrep i bekken og b) lite fall som
utgfor et temporert binder, men passerbart for fisk ved befaringstidspunktet i starten av desember.

Bekk mellom Forlandsvatnet og Breiavatnet
Det er ikke kartlagt vandringshindre pa strekningen.

Bekk mellom Saltveitvatnet og Rotavatnet
Eldre steinlagt dam mellom segment 6 og 7 utgjor et absolutt vandringshinder for anadrom fisk i dag. Et
fall pd om lag 130 cm og grunn dybde i dammen nedenfor, gjor oppgang umulig for anadrom fisk.

Oppvandring er ogsd noe krevende i starten av segment 9 der steinblokker utgjor et temporzrt og naturlig
vandringshinder. Videre oppover i vassdraget er det anlagt en steinterskel i segment 10 som ogsa utgjor et
absolutt vandringshinder. Om lag 710 meter fra utlopet til Saltveitvatnet er det et strykparti med grov stein
som vurderes som et tidligere absolutt vandringshinder for naturlig anadrom strekning. I stryket er
samtidig bredden forbygd med mur og andre inngrep i forbindelse med en melle el. lignende, og det er
derfor noe uvisst om partiet har vert mulig 4 passere for fisk for inngrepene. Strekningen videre oppover
ble ikke kartlagt, men antas uansett 4 ha hatt begrenset verdi for anadrom fisk, selv om dette punktet
muligens var mulig 4 passere for fisk for inngrepene.

%)

Figur 36 Eldre steinlagt dam mellom segment 6 og 7 utgjor et absolutt vandringshinder for anadrom fisk i dag.
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Figur 37 a) Steinsatt dam mellom segment 9 og 10 samt b) historisk absolutt vandringshinder for fisk ved siutten av segment 11. Her
er det ogsd gjort betydelig inngrep med forbygninger i bekken i forbindelse med det som trolig har vart en vannmolle.

Bekk mellom Saltveitvatnet og Gasavatnet

Pa strekningen mellom Saltveitvatnet og Gdsavatnet er det 3 naturlige fall som utgjor temporare
vandringshindre for anadrom fisk. Det midterste fallet i starten av segment 7 er det mest krevende 4
passere.

#

ad

Figur 38 Siakt fjell/ sva som bunnsubstrat gior passering svert utfordrende for fisk, spesielt pa lav vannforing. Merk at bildene er tatt i
en periode med svert lay vannforing.
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Morfologiske inngrep

Hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden

Over halvparten av bekkestrekningen mellom Saltveitvvatnet og Viksefjorden er utrettet (54 %). Dette er
seetlig tydelig 1 partiet nedstrems samlopet fra Djupatjorn, og ovre deler av bekken ved Saltveit. Kun 1 %
av strekningen er imidlertid lagt i ror. Om lag 31 % av bankene er erosjonssikret, serlig pd strekningen fra
segment 17 til 26. Kantvegetasjonen er relativt intakt (30 % fjernet), selv om den er manglende pi et
lengre strekk oppstroms utlopet til Bakkavatnet. Endring i nedbersfeltet er malt til 21 %. Samlet sett
oppnir strekningen «darligy morfologisk status, som folge av den hoye andelen utrettet elvestrekning.

Tabell 14 Fysiske inngrep som har betydning for fastsettelse av morfologisk status i henhold til vannforskriften (D1 2009) i kartlagte
bekker i Vikse-Stolevassdraget. Tallene angir %o endring, Jf- tabell 3 (metod).

Ne o Utrett.lng/ 1 Bunnen  Bankene  Kantveg Nedbors- Motfol.
ukking felt status
2 |Hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden 31 30 21 Diirlig
6 Bekk mellom Djupatjorn og nordre del av ”
Forlandsvatnet
7 |Bekk mellom Saltveitvatnet og Rotavatnet 79

11 [Bekk mellom Saltveitvatnet og Gasavatnet
18 |Bekk mellom Forlandsvatnet og Breiavatnet

Bekk mellom Djupatjern og nordre del av Forlandsvatnet

Om lag 85 % av den 738 meter lange strekningen er utrettet (jf. figur 40). Bankene er 1 stor grad forbygd
eller erosjonssikret (77%). Kantvegetasjonen er fravaerende langs store deler av bekken (86 %). Graden av
utretting og mangel pd kantvegetasjon medforer at strekningen oppnar «svart darligy morfologisk status.

Figur 39 a) Utrettet strekk i segment 9, b) synlig kloakkforurensing fra bolighus i narbeten i starten av segment 15 og ¢) steinsatt
terskel mellom segment 16 og 17 og d) forbygde banker i segment 24. Bilder fra hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden.
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4 |

Figur 40 Eksempel pa utretting av elvelop i midtre del av 1 ikse-S tolevassdraget. Betydelig areal er utrettet bide oppstroms og
nedstroms Djupatjorn. Flybilde fra 1970 (ovre bilde) og 2021 (nedre bilde). Fra www.kilden.nibio.no. Dagens vannstreng er tegnet inn
med bld strefer.
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Bekk mellom Forlandsvatnet og Breiavatnet

Den korte bekkestrekningen mellom Forlandsvatnet og Breiavatnet er delvis utrettet (60 %) og bankene er
forbygd med enkel steinsatt mur. Kantvegetasjonen er delvis intakt men glissen, og mangler pd om lag 40
% av strekningen. Det er gjort lite inngrep i nedbersfeltet (11 %). Bekken oppnar «darligy morfologisk
status.

Bekk mellom Saltveitvatnet og Rotavatnet

Foruten noen kanaliserte strekk i segment 4 og 6 er bekken ikke kanalisert. Bankene er imidlertid forbygd
med mur eller steinsetting pa 79 % av kartlagt strekning. Kantvegetasjonen er fjernet pa 43 % av
strekningen, og er sarlig fravaerende i nedre del av bekken. Bekken oppnar «darligy morfologisk status.

Bekk mellom Saltveitvatnet og Gasavatnet
Det er fa menneskelige inngrep i bekken som har betydning for morfologisk status i bekk mellom
Saltveitvatnet og Gasavatnet. Morfologisk status i bekken er «sveart god».

rorlagt og kantvegetasjonen er nylig hogd ned og c) forbygning i utlopet av bekk mellom mellom Forlandsvatnet og Breiavatnet.
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Figur 42 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporere), kantvegetasjon og startpuntkt
Jor elfiskestasjoner i hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden. Elva er delt inn i segmenter avhengig av mesobabitattype der fargen
angir habitatkvaliteten. Tabell 15 beskriver mesohabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene. Kartet viser kartlagt strekning
fra utlopet ved Viksefjorden til Bakkavatnet.
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Figur 43 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporere), kantvegetasjon og startpunfet
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[for elfiskestasjoner i hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden. Elva er delt inn i segmenter avhengig av mesobabitattype der fargen
angir habitatkvaliteten. Tabell 15 beskriver mesohabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene. Kartet viser kartlagt strekning
fra Bakkavatnet og oppover mot Randvatnet.
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Figur 44 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporere), kantvegetasjon og startpunfet
Jor elfiskestasjoner i hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden. Elva er delt inn i segmenter avhengig av mesohabitattype der fargen
angir habitatkvaliteten. Tabell 15 beskriver mesohabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene. Kartet viser kartlagt strekning
oppover til Randpatnet.
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Figur 45 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporere), kantvegetasjon og startp unkt

Jor elfiskestasjoner i hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden. Elva er delt inn i segmenter avhengig av mesohabitattype der fargen
angir habitatkvaliteten. Tabell 15 beskriver mesohabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene. Kartet viser kartlagt strekning

mellom Randvatnet og Saltveitvatnet.
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Figur 46 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporere), kantvegetasjon og startpunkt for elfiskestasjoner i bekk mellom Djupatiorn og nordre del av
Forlandsvatnet. Bekken er delt inn i segmenter avhengig av mesobabitattype der fargen angir habitatkvaliteten. Tabell 16 beskriver mesohabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene.
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Figur 47 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporere), kantvegetasjon og startp unkt
Jor elfiskestasjoner i bekk mellom Forlandsvatnet og Breiavatnet. Bekken er delt inn i segmenter avhengig av mesobabitattype der fargen
angir habitatkyvaliteten. Tabell 17 beskriver mesohabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene.
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Figur 48 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporere), kantvegetasjon og startpunfet
Jor elfiskestasjoner i bekk mellom Saltveitvatnet og Rotavatmet. Bekken er delt inn i segmenter avhengig av mesobabitattype der fargen
angir habitatkvaliteten. Tabell 18 beskriver mesobhabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene.
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Figur 49 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporere), kantvegetasjon og startpunkt for elfiskestasjoner i bekk mellom Saltveitvatnet og Gdsavatnet. Bekken er
delt inn i segmenter avhengig av mesohabitattype der fargen angir habitatkvaliteten. Tabell 19 beskriver mesohabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene
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Habitatforhold

Hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden

Ved utlopet til Viksefjorden (segment 1-2) er tilgangen pd skjul god, men samlet habitatkvalitet begrenset
som folge av glissen kantvegetasjon. Med unntak av et kort strykparti i segment 4 (figur 50a), bestar
strekket fra segment 3-10 av stilleflytende partier (renne) med mye sand og fin grus. Fra og med segment
15 er habitatkvaliteten for fisk hoyere, med hoyere morfologisk variasjon, tilgang pd mye skjul, samt en
mer etablert kantvegetasjon (figur 50 c). Fra segment 29 og oppover er habitatkvaliteten generelt lavere
som folge av lavere morfologisk variasjon, mindre skjul- og hulrom og mer fraver av eller glissen
kantvegetasjon. Droyt 36 % av elvearealet er kategorisert som stryk, 60 % som renne, 3 % som gyteareal
og 1 % av arealet er rorlagt. Samlet sett oppnis bekkestrekningen «moderat» habitattilstand (score = 7,9 av
12). Skjul og gyteforhold er naermere beskrevet 1 avsnittene «Skjul» og «Gyteomrader».

e s - : % E b el : Liwiea— <5
Figur 50 a) Kort strykparti i segment 4 med god tilgang pa skjul, b) gytestrekning i segment 11, ¢) strykparti i segment 15 med hoy

morfologisk variasjon og mye skjul, d) gyteomrade i segment 20, ¢) utrettet parti i nedre del av segment 23 og f) strykparti i segment 27.
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Tabell 15. Areal, mesohabitattype (R=renne, S=stryk, G=gyteareal og K=kulvert) og habitatverds for kategoriene morfologi, substrat
0g kantvegetasjon, samt samlet score og tilstand for de ulike bekkesegmentene i hovedlop fra Saltveitvatnet til 1V iksefjorden.

Areal

Segment Type Morfologi Substrat Kantveg.  Score  Tilstand (m?)
1 S 3 2 1 6 D 173
2 S 3 3 2 8 M 187
3 R 3 2 1 6 D 496
4 S 3 3 1 7 M 82
5 R 4 3 1 8 M 342
6 R 4 1 1 6 D 942
7 R 4 2 3 9 166
8 R 4 3 2 9 224
9 R 3 3 4 10 263
10 R 3 2 3 8 M 568
1 G 3 3 4 10 NG 140
12 R 4 2 2 8 M 87
13 S 3 3 1 7 M 95
14 K 1 1 1 3 42
15 S 4 3 4 11 200
16 S 4 3 3 10 205
17 R 3 3 3 9 120
18 S 3 2 3 8 M 129
19 R 3 2 4 o NG 54
20 G 2 3 2 7 M 89
21 S 3 4 3 10 NG 261
22 S 3 2 3 8 M 150
23 S 3 3 4 10 409
24 S 3 2 4 9 220
25 S 3 3 4 10 176
26 R 3 2 3 8 M 156
27 S 2 3 2 7 M 150
28 R 3 2 3 8 M 171
s1 R 2 1 2 5 D 396

Snitt/ sum 32 23 24 7.9 M 6724

Bekk mellom Djupatjern og nordre del av Forlandsvatnet

Bekken bestar for det meste av sakteflytende partier avbrutt med enkelte smid stryk. Mesohabitattypen
«renne» utgjor 73 % av bekkearealet. Nedre deler av bekken har sarlig lav habitatkvalitet med lav
morfologisk variasjon, fraver av kantvegetasjon og mye sand og finsediment. Skjulmulighetene er svart
begrenset pa strekningen segment 1-6. @Qvre deler av bekken utgjores av et lite parti med gyteareal
etterfulgt av et strykparti med moderat habitatkvalitet. Bekken oppnar en habitattilstand tilsvarende
«dirligy (score = 5,1 av 12).
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Habitatkartlegging av anadrome og ikke-anadrome vassdrag i Haugesund og Karmey kommuner - 2021

Figur 51 a) Renne i segment 1 med «svert darligy habitatkvalitet og b) del av strykparti i segment 9 i ovre del av bekken med moderat
kvalitet (oppstroms et menneskeskapt og absolntt vandringshinder).

Bekk mellom Forlandsvatnet og Breiavatnet

Den korte bekkestrekningen bestir av to segmenter i hhv. moderat og datlig tilstand. Det er noe
skjulmuligheter for ungfisk, men begrenset med gytegrus. Den lave middelvannferingen gjor at bekken er
utsatt for utterking i torkeperioder, og har derfor begrenset verdi for fisk. Glissen kantvegetasjon trekker
habitatkvaliteten yttetliggere ned. Bekken oppnir en habitattilstand tilsvarende «moderats (score = 7,2 av
12).

Bekk mellom Saltveitvatnet og Rotavatnet

Bekkearealet bestir av 76 % stryk og 24 % renne. Tilgang pa gytegrus er begrenset til arealer i segment 2
(3% av arealet), og muligens mulighet for flekkvis gyting i nedre deler av segment 8. Bekken oppnar en
habitattilstand tilsvarende «moderat» (score = 6,5 av 12).

S } - £ SR
Figur 52 a) Strykparti i segment 2 med hoy morfologisk variasjon med gytegrusfleker og tilgang pa en del skjul og b) strykparti med
endel skjul for ungfisk i segment 6.

61



Habitatkartlegging av anadrome og ikke-anadrome vassdrag i Haugesund og Karmey kommuner - 2021

Bekk mellom Saltveitvatnet og Gasavatnet

Habitatforholdene i bekk mellom Saltveitvatnet og Gasavatnet er generelt darlige til moderate, med
unntak av segment 2 i nedre del av bekken. Bekken er i stor grad uberort, og produksjonspotensialet for
fisk er naturlig lavt i bekken. Bekkearealet utgjores av 62 % renne og 38 % stryk. Samlet sett oppnar
bekken «darligy habitattilstand (score = 6,1 av 12). Habitattilstanden trekkes ned av at kantvegetasjonen er
naturlig fraverende.

Figur 53 a) Strykparti i nedre del av Gdsavatnet med god habitatkvalitet med tilgang pa noe gyteareal, samt noe grovere stein og b) ovre
deler av beken bestar for det meste av renner og korte strykpartier giennom fattig myrlandskap.

Tabell 16 Areal, mesobabitattype (R=renne, S=stryk, G=gyteareal og K=kulvert) og habitatverd; for kategoriene morfologi, substrat
0g kantvegetasjon, samt samlet score og tilstand for de nlike bekkesegmentene i bekk mellom Djupatiorn og nordre del av Forlandsvatnet.

Areal
Segment  Type Motfologi Substrat Kantveg. Score  Tilstand (m?)
1 R 2 1 1 4 297
2 S 2 2 1 5 D 142
3 R 2 2 1 5 D 106
4 R 2 1 1 + S 306
5 R 2 1 4 7 M 82
6 R 2 3 2 7 M 65
7 G 1 1 3 5 D 26
8 S 3 3 2 8 M 50
9 S 3 4 1 8 M 97
Snitt/ sum 2,1 1,7 1,4 5,1 D 1173

Tabell 17 Areal, mesobabitattype (R=renne, S=stryk, G=gyteareal og K=kulvert) og habitatverdi for kategoriene morfologi, substrat
0g kantvegetasjon, samt samlet score og tilstand for de nlike bekkesegmentene i bekk mellom Forlandsvatnet og Breiavatnet

Areal

Segment  Type Motfologi Substrat Kantveg. Score  Tilstand (mz)
1 S 3 3 2 8 M 38
2 S 3 2 1 6 D 26
Snitt/ sum 3,0 2,6 1,0 7,2 M 64
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Tabell 18 Areal, mesobabitattype (R=renne, S=stryk, G=gyteareal og K=kulvert) og habitatverd; for kategoriene morfologs, substrat
0g kantvegetasjon, samt samlet score og tilstand for de nlike bekkesegmentene i bekk mellom Saltveitvatnet og Rotavatnet

Areal
Segment  Type Mortfologi Substrat Kantveg. Score  Tilstand (mz)
1 S 3 2 1 6 D 79
2 S 4 4 2 10 BNE 57
3 S 3 2 1 6 D 176
4 S 2 3 2 7 M 143
5 R 2 2 2 6 D 200
6 S 2 2 1 5 D 203
7 R 3 2 2 7 M 112
8 S 3 3 2 8 M 122
9 S 2 2 3 7 M 405
10 R 2 2 1 5 D 188
11 S 3 1 3 7 M 381
Snitt/ sum 2,5 2,0 21 6,5 M 2066

Tabell 19 Areal, mesobabitattype (R=renne, S=stryk, G=gyteareal og K=kulvert) og habitatverd; for kategoriene morfologi, substrat
0g kantvegetasjon, samt samlet score og filstand for de nlike bekkesegmentene i bekk mellom Saltveitvatnet og Gasavatnet

Areal
Segment  Type Motfologi Substrat Kantveg. Score  Tilstand (rnz)
1 R 3 2 1 6 D 123
2 S 4 4 2 10 PG 50
3 S 2 2 1 5 D 133
4 R 3 3 2 8 M 44
5 S 3 2 1 6 D 59
6 R 2 2 1 5 D 86
7 S 3 2 1 6 D 207
8 R 4 1 1 6 D 201
9 S 4 2 1 7 M 31
10 R 3 2 1 6 D 590
11 S 3 2 1 6 D 169
Snitt/ sum 3,0 2,0 1,1 6,1 D 1692
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Skjul

Hovedlgp fra Saltveitvatnet til Viksefjorden

Segment 1-2, 15-16 og 23-26 har tilgang pa mye skjul for ungfisk (figur 55). Dette utgjor 26 % av
bekkearealet. Tilgangen pa skjul var sarlig lavt eller fravaerende pa 35 % av arealet. Mesteparten av dette
arealet er pa strekningen fra segment 3-10, inklusiv sidebekken fra Djupatjorn.

Vimalte en gjennomsnittlige skjul- og hulromsindeks i Kvalaelva pa 6,6 (n=8) med variasjon fra 2,0
(malepunkt nr. 3) til 16,3 (malepunkt nr. 1). Gjennomsnittet kan kategoriseres som «middels» skjul (figur
54).

Bekk mellom Djupatjern og nordre del av Forlandsvatnet

Tilgangen pa skjul er svaert lav pa hele bekkestrekningen ettersom substratet bestir av sand og
tinsediment. Gransking av historiske flybilder viser at bekkelopet er helt lagt om og utrettet. I den
forbindelse er grovere substrat og stein fjernet eller benyttet for 4 stabilisere elvebankene.

Hovedl@p fra Saltveitvatnet til Viksefjorden
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Figur 54 Sk&jul- og hulromsindeks for malepunktene i hovedlop fra Saltveitvatnet til 1 iksefjorden (nummer 1-8). Geografisk posisjon
til punktene er vist i fignr 55. Stiplet bld strek angir grensene for lite skjul (<5), middels skjul (5-10) og mye skjul (>10).

Gyteomrader

Hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden

De viktigste gyteomradene ble registrert i segment 11 og 20 samt flekkvis i segment 21 (figur 56-57).
Droye 7 % av arealet er vurdert til 4 vare egnet til gyting (mesohabitat med dominerende mengder
gytegrus eller strykparti med substratscore 4). Det er ogsa mulighet for sporadisk gyting i deler av
segmentene 4-5, 12-13, 15-16 og 22-25, selv om disse bekkesegmentene i hovedsak fungerer som
oppvekstomrader for ungfisk.

Bekk mellom Djupatjorn og nordre del av Fotlandsvatnet

Det er svert begrenset mulighet for gyting pa strekningen fra segment 1 til 6, ettersom substratet for det
meste bestar av finsediment (figur 58). Om lag 2 % av arealet er vurdert til 4 vaere egnet til gyting, selv om
kvaliten pd arealet er dérlig (26 m? i segment 7). Det er ogsa flekkvise gytemuligheter i segment 9 og dels
segment 8.
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Figur 55 Tilgang pa skjul i hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden fra «svert litey (rod farge) til «mye» (gronn farge). Plassering og
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Segmentinndelingen er hentet fra habitatkartleggingen.
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Ungfiskproduksjon

Hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden
Pa strekningen ble det elfisket 4 stasjoner, hvorav det kun ble fanget laks ved stasjon 3. Tettheten av
laksefisk var hoy ved stasjonene 2-4, med tettheter fra 89-138 fisk per 100 m2. Dette tilsvarer «svaert god»
okologisk tilstand Ved stasjon 1 ble det kun fanget 7 orret, som gav en estimert tetthet pd 27 orret per 100
m? (moderat tilstand). Samlet sett vurderes tilstand for fisk som «god». Det ble fanget trepigget stingsild

ved stasjon 1 og 2, samt 3 il ved stasjon 3.

Tabell 20 Oversikt over avfisket areal, fiskefangst i fiskeomgangene, estimert fangbarhet (p) og tetthet (fisk/ 100 ni’ for drsyngel (0+)
0g eldre ungfisk (>1+) av orret og/ eller laks, samt okologisk tilstand for stasjonene i V'ikse-S tolevassdraget. Der art ikke er angitt er
det kun fanget orret. *Det er benyttet fangbarbet pa 0,40 og 0,60 for bbv. 0+ og =1+ dersom kun 1 omgang overfiske.

Fangst Fangst Fangst
s Areal | 0% e or |Tetthet|Tetthet| Tetthet| P | P | Tilstand
g (md) = ot | 21+ | o+ [2+[o+ | sk
1 2 3|1 2 3|1 2 3
Hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden 1 50 7 0 0]5 2 27 17 10 10,60* 0,40*| Moderat
Hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden 2 60 19 18 512 2 017 16 5 89 7 82 0,57 0,39
Hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden 3 68 |40 - -9 - - |31 138 23 115 Sveert god
Houedlop fra S altveitvatnet til Viksefjorden 3 (v) 68 |36 - -8 - 28 124 20 104 10,60* 0,40%
Hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden 3 (1) 68 4 - - 1 - 3 - - 14 3 11 0,60* 0,40%]
Hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden 4 80 |31 - -5 - -l - o o 10 s oeor a0
Bekk mellom Djupatjern og nordre del av Forlandsvatnet1 [ 35 5 - - 14 - 1 26 19 7 10,60% 0,40%| Moderat
Bekk mellom Djupatjern og nordre del av Forlandsvatnet2 | 36 5 - -3 - -2 - - 28 14 14 10,60* 0,40*| Moderat
Bekk mellom Saltveitvatnet og Rotavatnet 1 00 (15 9 0|6 5 09 4 O 25 12 13 0,61 0,73 Moderat
Bekk mellom Saltveitvatnet og Rotavatnet 2 100 10 - - 8 - -2 - - 18 13 5 0,60* 0,40% Darlig
Bekk mellom Saltveitvatnet og Gasavatnet 1 90 16 3 1|5 0 011 3 1 23 6 17 1,00 0,71 Dirlig
Bekk mellom Forlandsvatnet og Breiavatnet 64 0 - -0 - -10 - - 0 0 0 0,00 0,00 NA
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Figur 59 Lengdefordeling av orvet og laks pa elfiskestasjoner i hovedlap fra Saltveitvatnet til Viksefjorden (1-4). Arsyngel er markert
med morkebld farge og eldre ungfisk med bysebla farge. Det ble kun fanget laks ved stasjon 3 (n=4).
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Bekk mellom Djupatjern og nordre del av Forlandsvatnet

Det ble elfisket 2 stasjoner i bekken mellom Djupatjorn og nordre del av Forlandsvatnet. Ved stasjon 1
ble det fanget 1 drsyngel og 4 eldre ungfisk, tilsvarende en tetthet pa 26 orret per 100 m?. I tillegg ble det
observert 6 gytefisk, hvorav den storste ble anslatt til 1,5 kg (ikke malt eller veid). Ved stasjon 2 ble det
fanget 3 arsyngel og 2 eldre ungfisk i lopet av en avfisket strekning pa 36 m?, noe som gir en estimert
tetthet pa 28 orret per 100 m2 Samlet sett vurderes tilstand for fisk som «moderat».

Stasjon 1 Stasjon 2
10 10
9 4 9
8 8
7 7
6 — 6
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T P & D
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4 4
34 3
2 4 2
: ] 1 I
0 . ................ 0 — Tt T T T T T T T T T T T T
3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25+ 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25+
Lengde (cm) Lengde (cm)

Figur 60 Lengdefordeling av orret pa elfiskestasjoner i bekk mellom Djupatiorn og nordre del av Forlandsvatnet (1-2). Arsyngel er
markert med morkebld farge og eldre ungfisk med lysebla farge.

Bekk mellom Fgrlandsvatnet og Breiavatnet

Hele bekkearealet ble avfisket, men det ble ikke fanget eller observert fisk. Ved grovkartlegging i mai 2021
ble det observert yngel i ovre del av bekken. Uttorking i lopet av sensommeren 2021 har muligens fort til
at yngelen har utgatt. Det ble funnet en halvspist erret med lengde 28 cm som trolig er predatert av
grahegre eller mink. P4 bakgrunn av manglende fangst har vi ikke fastsatt tilstand for fisk i bekken.

Bekk mellom Saltveitvatnet og Rotavatnet

Det ble elfisket ved 2 stasjoner. Ved stasjon 1 ble det fanget 13 arsyngel og 11 eldre ungfisk over 3
omganger. Dette gav en estimert tetthet pa 25 orret per 100 m?, tilsvarende moderat tilstand. Ved stasjon
2 ble det kun fanget 2 drsyngel og 8 eldre ungfisk, noe som gir en tetthet pd 18 orret per 100 m?2. Samlet
sett vurderes tilstand for fisk som «darligy.

Stasjon 1 Stasjon 2
10 10
A =100 m? A =100 m?
9 4 9 4
8 8
7 7
6 6
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T 5 € 5
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4 4 4
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2 2
: ] 0. ] (
o+ +r+—+++TT T+ +T 7T T T T 0 —t T T+
3 5 7 9 1 13 15 17 19 21 23 25+ 3 5 7 9 1 13 15 17 19 21 23 25+
Lengde (cm) Lengde (cm)

Figur 61 Lengdefordeling av orvet pa elfiskestasjoner i bekk mellom Saltveitvatnet og Rotavatnet (1-2). Arsyngel er markert med
morkebld farge og eldre ungfisk med lysebla farge.
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Bekk mellom Saltveitvatnet og Gasavatnet

Ved elfiskestasjonen i bekk mellom Saltveitvatnet og Gésavatnet ble det fanget 15 drsyngel og 5 eldre
ungfisk fordelt over 3 fiskeomganger. Dette gir en estimert tetthet pa 23 orret per 100 m?, tilsvarende
«drligy tilstand. Tilstand for fisk i bekken vurderes som «darlig.

Stasjon 1

10

N

Antall

................

Lengde (cm)

Figur 62 Lengdefordeling av orvet og laks pa elfiskestasjon i bekk mellom Saltveitvatnet og Gasavatnet. Arsyngel er markert med
morkebla farge og eldre nngfisk med lysebld farge.

Flaskehalser for produksjon av fisk

I hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden utgjor et par krevende vandringshinder den viktigste
flaskehalsen for produksjonen av fisk. Tilgang pa gode gyteomrader er ogsi noe begrenset i nedre deler av
bekken. Deler av bekkelopet er utrettet og her er skjulmuligheter begresnet (segment 7-10).

En betydelig del av bekkelopet mellom Djupatjern og nordre del av Forlandsvatnet er lagt om og utrettet,
og det er i den forbindelse fjernet mye stein i bekken. Bekkestrekningen har natutlig lite fall og liten tilgang
pé gytegrus, som sammen med skjultilgang, anses som en viktig begrensende faktor for fiskeproduksjon. 1
tillege utgjor vandringshinderet i segment 8 en betydelig flaskehals for fiskeproduksjon i gvre del og videre
oppover i vassdraget. Utbedring av vandringshinderet i ovre del av bekken vil oke anadromt areal med 158
m? (strykpartiet ved utlopet av Forlandsvatnet samt bekk mellom Forlandsvatnet og Breiavatnet).

Bekk mellom Forlandsvatnet og Breiavatnet er i dag ikke anadrom som foelge av vandringshinder i bekk
mellom Djupatjern og Forlandsvatnet, men anadromt potensial begrenses i dag uansett av tilgang pa
gytearealer og fare for utterking om sommeren.

I bekk mellom Saltveitvatnet og Rotavatnet utgjor demning mellom segment 6 og 7 og demning mellom
segment 9 og 10 de to viktigste flaskehalsene. Lav morfologisk variasjon som felge av forbygninger og

redusert kantvegetasjon nedenfor demningen bidrar ogsa til redusert produksjon av fisk.

Bekk mellom Saltveitvatnet og Gasavatnet er i stor grad uberort av inngrep, men produksjonspotensialet
begrenses av flere krevende temporxre vandringshindre (naturlige).
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Habitatkartlegging av anadrome og ikke-anadrome vassdrag i Haugesund og Karmey kommuner - 2021

Tiltak

Hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden

Utslipp av kloakk fra ror i segment 15 ber rettes opp i, jf. figur 39b. Av andre tiltak anbefaler vi 4 legge til
rette for enklere oppvandring av fisk ved utlopet til Viksefjorden (figur 63). Dette kan gjores ved 4 heve
vannstanden i kulp nedstrems inntaksrer ved utlegg av stor stein pa annenhver side av bekken. Selve
inntaksroret bor ogsa fjernes. Oppvandringsmulighetene for fisk bor utbedres ved terskel mellom segment
25 og 26 (figur 64a). For 4 oppna hoyere vannstand i kulpen nedstroms hinderet kan det anlegges to
steinsatte terskler nedenfor eksisterende steinterskel, og i tillegg til 4 heve eksisterende steinterskel noe.
Det er viktig at tersklene utformes slik at de ikke bidrar til 4 forverre oppgangen av fisk. I overgangen til
det korte strykpartiet i segment 4 kan utlegg av gytegrus for a oke produksjonen av fisk i nedre del av
bekken vurderes. Anslatt mengde er 1,5-2 m3 gytegrus fordelt pa ca. 10 m? bekkeareal (figur 64c). Vi
anbefaler ogsa 4 fjerne deler av steinterskel i vestre del av bekkelgpet mellom segment 16-17 for 4 forenkle
opp- og nedvandring av fisk (figur 64b). Langs bredden mot dyrket areal i segment 20 anbefaler vi at
kantvegetasjon blir reetablert.

Tabell 21 Foresiitte tiltak for fisk i hovedlop fra Saltveitvatnet til Viksefjorden. Tiltakets kostnad er estimert i NOK x 1000. 1
tillegg er effekten tiltaket vil ha for den fremtidige ungfiskproduksjonen i prosent, samt GPS-koordinat for aktuelle tiltak (UTM 321/)
angitt.

Kostnad NOK)|  Effekt UTM 32V
Pri. Segment Tiltak x1000 ungfisk (%) Fra Til
1 15 Stoppe utslipp fra ror 0-5 0-10 (289893, 6598350
2 1 Lette oppvandring forbi inntaksror 50-60 0-10  [289841, 6599557
3 25-26 Lette oppvandring forbi terskel under bruj 10-15 0-10  |289812, 6597820
4 4 Utlegg av gytegrus 5-10 0-5 289837, 6598899 [ 289821, 6598902
5 16-17 Fjerne steiner i terskel 0-5 0-5 289897, 6598268
6 20 Reetablere kantvegetasjon 0-5 0-5 289907, 6598153 (289908, 6598121

Figur 63 Temporart vandringshinder nederst i bekken v
og fjerne rorledning markert med rod pil.

ed utlopet til Viksefjorden som anbefales utbedret ved a heve vannstand i kulp
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Figur 64 a) Forsiag #il tiltak for d forenkle passering av hinder under vei ved enden av segment 25 (hinderet er markert med rod pil), b)
noen steiner kan fjernes mellom segment 16 og 17 for enklere fiskevandring og c) forslag til utlege av gytegrus i segment 4 innenfor gra
skravur.
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Bekk mellom Djupatjern og nordre del av Forlandsvatnet
Det viktigste tiltaket er 4 lette oppvandring forbi vandringshinder i segment 8, som i dag fungerer som et

absolutt vandringshinder (tabell 22, figur 65). Dette krever at forbygninger og stein fjernes og tilpasses, slik
at fisk kan passere hinderet. Sekundzart kan utlegg av gytegrus vurderes oppstroms kulvert i segment 2
(figur 65b).

Tabell 22 Foreslitte tiltak for fisk i bekk mellom Djupatjorn og nordre del av Forlandsvatnet. Tiltakets kostnad er estimert i NOK x
1000. I tillegg er effeketen tiltaket vil ha for den fremtidige ungfiskprodukesjonen i prosent, samt GPS-koordinat for aktuelle tiltak

(UTM 32V/) angitt.
Kostnad NOK)| Effekt UTM 32V
Pri. Segment Tiltak x1000 ungfisk (%) Fra Til
1 8 Lette oppvandring forbi vandringshinder 30-40 10-20 289169, 6598152
2 2 Utlegg av gytegrus 5 10-15  |289483, 6598435|289471, 6598425

Figur 65 a) Fo

o

i A kS it i 4
rbygninger i slutten av segment 8 viser restene

etter det som trolig har vert en molle. Inngrepet hindrer anadrom fisk i a

ta seg videre opp i Forlandsvamet. For at fisk skal passere ma forbygningene nedenfor fjernes og bekkelgpet utvides og b) forslag til utlegg
av gytegrus i ovre deler av segment 2 i strykpartiet oppstroms der bekken Rrysser vei gjennom kulvert.
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Bekk mellom Forlandsvatnet og Breiavatnet

Vi har ikke funnet det hensiktsmessig 4 anbefale tiltak pa den korte bekkestrekningen, ettersom bekken
ikke er anadrom og har lavt produksjonspotensiale. Dersom hinderet nedstroms Forlandsvatnet utbedres,
kan det vurderes utlegg av gytegrus i nedre deler av segment 1.

Bekk mellom Saltveitvatnet og Rotavatnet

De klart viktigste tiltakene for 4 sikre oppvandring til naturlig vandringshinder, er 4 rive to demninger som
i dag er absolutte hindre for fisk (figur 36 og 37a). Utbedring av de to vandringshindrene vil fristille hhv.
639 og 568 m? anadromt areal. Dette tilsvarer hhv. 31% og 27 % av kartlagt areal.

Tabell 23 Foreslitte tiltak for fisk i bekk mellom Saltveitvatnet og Rotavatnet. Tiltakets kostnad er estimert i NOK x 1000. I tillegg
er effeketen tiltaket vil ha for den fremtidige ungfiskproduksjonen i prosent, samt GPS-koordinat for aktuelle tiltak (UTM 3217) angitt.

Kostnad NOK)| Effekt UTM 32V
Pri. Segment Tiltak x1000 ungfisk (%) Fra Til
1 6-7 Fjerne demning 50-60 15-20 1290289, 6596920
2 9-10 Fjerne terskel 30-40 10-15 1290366, 6596833

Bekk mellom Saltveitvatnet og Gasavatnet

Vi har ikke funnet det hensiktsmessig 4 anbefale spesielle tiltak pa bekkestrekningen ettersom alle
vandringshinder er natutlige og produksjonen i bekken er naturlig lav. Av enkle og kostnadseffektive tiltak
kan det vurderes utlegg av gytegrus i segment 2 og pa brekket 1 overgangen mellom segment 4-5.
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Habitatkartlegging av anadrome og ikke-anadrome vassdrag i Haugesund og Karmey kommuner - 2021

Kallandsvassdraget

Vassdraget er kartlagt fra utlopet ved Viksefjorden og opp til Kallandsvatnet (320 meter), samt bekker fra
Sandvatnet og Kvernavatnet til Kallandsvatnet (580 meter). I tillegg til disse bekkene bestar vassdraget av
en rekke mindre bekker som ikke er kartlagt, men som antas 4 ha begrenset potensiale for anadrom fisk
(tabell 24, figur 66). Nedborsfeltet er malt til 8,4 km? med en érlig middelvannfering pa 3521/s. Om lag 2
% av nedbersfeltet bestir av jordbruksareal og bebyggelse og 18 % plantet granskog,.

Tabell 24 Beskrivelse av kartlagte bekker i Kallandsvassdraget, storrelse pa nedborsfelt og drlig middelvannforing, samt lengde pa
Fkartlagt og anadrom strekning.

Nedborfelt Middelvannf.| Kartlagt ~ Anadrom
Nt Bekk Drenerer til (km?) (/s) strekning (m) strekning (m)
5 |Utopselv fra Kallandsvatnet til Viksefjorden Viksefjorden 8,4 352 320 320
Bekker fra Sandvatnet og Kvernavatnet til Kallandsvatnet |Viksefjorden 5,0 215 580 580
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Inngrep og pavirkning

Hydrologiske inngrep

Vassdraget er ikke regulert, og vi kjenner heller ikke til andre storre hydrologiske inngrep som har
betydning for fisk. Hydrologisk status for fisk er vurdert til «svaert god».
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Vandringshindre og bekkelukkinger

Utlgpselv fra Kallandsvatnet til Viksefjorden

Rester etter forbygninger etter det som trolig har vart fundamentene til en bro eller molle er eneste
vandringshinder pd strekningen (mellom segment 3 og 4). Hinderet kan nok forseres pa hoyere
vannferinger enn det som var tilfellet under kartleggingen i august, men kulpen i forkant er grunn slik at
det er vanskelig for fisk 4 ta sats. Hinderet anbefales utbedret (figur 67).

Figur 67 Temporart (menneskeskapt) vandringshinder mellom segment 3 og 4 i utlopsely fra Kallandsvatnet til 1 iksefjorden.

Bekker fra Sandvatnet og Kvernavatnet til Kallandsvatnet

Det er ingen vandringshinder for fisk i bekk mellom Sandvatnet og Kallandsvatnet. Ved samlopet i bekk
fra Kvernavatnet ma fisken krysse gjennom 2 korte parallelle ror i segment 10, men dette er uproblematisk
pa de fleste vannforinger (figur 682). Om lag 132 meter oppstroms samlopet er det et lengre fossestryk
som vurderes som et naturlig og absolutt vandringshinder. Bekken er noe forbygd pa strekningen, men

terrenget tilsier at dette hinderet har veart et absolutt hinder for anadrom fisk ogsa for menneskelige
inngrep (figur 68b).

Figur 68 a) To korte parallelle betongror i segment 10 og b) absolutt og naturlig vandringshinder i bekk mellom Kvernavatnet og

Kallandsvatnet.
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Habitatkartlegging av anadrome og ikke-anadrome vassdrag i Haugesund og Karmey kommuner - 2021

Morfologiske inngrep

Utlgpselv fra Kallandsvatnet til Viksefjorden

Samlet sett er 10 % av strekningen utrettet og 19 % av bankene er erosjonssikret. Nedbersfeltet er noe
pavirket av plantet granskog og spredt landbruk, og endringen av nedbersfeltet er estimert til 20 %.
Kantvegetasjon i deler av segment 4 og 5 er nylig fjernet, og var fjernet pa 10 % av bekkestrekningen totalt
sett. Morfologisk status settes pa bakgrunn av dette til «moderat» (tabell 25).

Tabell 25 Fysiske inngrep som bar betydning for fastsettelse av morfologisk status i henbold til vannforskriften (D1 2009) i kartlagte
bekrker i Kallandsvassdraget. Tallene angir %o endring, jf. tabell 3 (metode).

Utretti Nedbors- | Motfol.
Nr Bekk ﬁe@g/ Bunnen Bankene Kantveg cabors orto
lukking felt status
5  [Utepselv fra Kallandsvatnet til Viksefjorden 10 20 Moderat
8 Bekker fra Sandvatnet og Kvernavatnet til 59 20
Kallandsvatnet

Bekker fra Sandvatnet og Kvernavatnet til Kallandsvatnet
Over halvparten av bekkestrekningen er utrettet (59 %) og med forbygde banker i form av steinsatt mur
eller homogen steinsetting (55 %) Kantvegetasjonen er fjernet pd nar sagt hele strekningen (87 %) og

trekker ned samlet morfologisk status som er satt til «svart darligy.

Figur 69 a) Strykparti i segment 1 der deler av elvebredden er erosjonssiferet, men med intakt kantvegetasjon og b) Tittelsnesvegen (Fy

547) krysser elva over bro med stopte vegger, men med naturlig, intakt elvebunn.
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Figur 70 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporere), kantvegetasjon og startpunfet
Jor elfiskestasjoner i utlopsely fra Kallandsvatnet til Viksefjorden. Bekfken er delt inn i segmenter avhengig av mesohabitattype der fargen
angir habitatkyvaliteten. Tabell 26 beskriver mesohabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene
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Figur 71 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporare), kantvegetasjon og startpunkt
for elfiskestasjoner i bekker fra Sandvatnet og Kvernavatnet til Kallandsvatnet. Bekken er delt inn i segmenter avhengig av
mesobabitattype der fargen angir habitatkyvaliteten. Tabell 27 beskriver mesobabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene.
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Habitatforhold

Utlgpselv fra Kallandsvatnet til Viksefjorden

Snaut 59 % av elvearealet er kategorisert som stryk mens resten av arealet er renne. Segment 3-5 har
tilgang pd mye skjul og tjener som oppvekstomrade for ungfisk. Samlet sett oppnar utlepselv fra
Kallandsvatnet til Viksefjorden «god» habitattilstand (score = 9,1 av 12)(tabell 26).

Bekker fra Sandvatnet og Kvernavatnet til Kallandsvatnet
Dominerende mesohabitattype i bekker fra Sandvatnet og Kvernavatnet til Kallandsvatnet er renne (74
%), mens stryk utgjor 23 %. Hoveddelen av bekken oppnir «darligs eller moderat» habitattilstand som

folge av manglende kantvegetasjon. Sand og fin grus er dominerende substrat og det er begrenset med
storre stein for skjul. Samlet habitattilstand er «moderat» (score = 6,6 av 12)(tabell 27).

Figur 73 Utrettet parti som er delvis forbygd, og med manglende kantvegetasjon i segment 5 og 6 i bekk mellom Sandvatnet og
Kallandsvatnet.

Tabell 26 Areal, mesobabitattype (R=renne, S=stryk, G=gyteareal og K=kulvert) og habitatverd for kategoriene morfologi, substrat
0g kantvegetasjon, samt samlet score og tilstand for de nlike bekkesegmentene i utlopsely fra Kallandsvatnet til Viksefjorden.
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Areal
Segment Type Morfologi Substrat Kantveg. Score  Tilstand (rnz)
1 S 3 3 2 8 M 147
2 S 4 4 4 12 62
3 S 4 3 3 10 102
4 S 4 3 2 9 85
5 S 4 2 2 8 M 97
6 R 3 2 3 8 M 269
7 S 4 4 4 12 74
8 R 4 3 3 10 129
Snitt/ sum 3,6 2,8 2,8 9.1 965

Tabell 27 Areal, mesobabitattype (R=renne, S=stryk, G=gyteareal og K=Fkulvert) og habitatverds for kategoriene morfologi, substrat
0g kantvegetasjon, samt samlet score og tilstand for de nlike bekkesegmentene i bekker fra Sandvatnet og Kvernavatnet til Kallandsvatnet

Areal
Segment  Type Morfologi Substrat Kantveg. Score  Tilstand (m?)
1 R 3 3 1 7 M 83
2 S 3 3 1 7 M 43
3 R 3 3 1 7 M 44
4 S 3 4 1 8 M 46
5 R 3 3 2 8 M 61
6 R 2 3 1 6 D 140
7 R 2 3 1 6 D 97
8 R 3 1 1 5 D 78
9 R 3 2 1 6 D 109
10 R 3 3 1 7 M 67
11 R 3 2 1 6 D 142
S1 S 3 2 1 6 D 55
S2 S 3 3 1 7 M 56
S3 G 2 3 2 7 M 28
4 s 4 4 2 10 NG s
Snitt/ sum 2,8 2,7 1,1 0,0 M 1106
Gyteomrader

Utlgpselv fra Kallandsvatnet til Viksefjorden

Gytearealene finnes spredt og flekkvis, spesielt innenfor segment 2 og 7 (figur 74). Droye 14 % av arealet
er vurdert til 4 vaere egnet til gyting (mesohabitat med dominerende mengder gytegrus eller strykparti med
substratscore 4).

Bekker fra Sandvatnet og Kvernavatnet til Kallandsvatnet

Det viktigste gytearealet finnes i segment S3 og utgjor 3 % av arealet (det er ikke utarbeidet «kart over
gyteomrader» for denne bekken.
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Ungfiskproduksjon

Utlgpselv fra Kallandsvatnet til Viksefjorden

Det ble fanget 25 fisk fordelt pd 3 fiskeomganger, hvorav 21 drsyngel og 4 eldre ungfisk (figur 75). Dette
gir en estimert tetthet pa 62 orret per 100 m2, tilsvarende «svart god» (tabell 28). Samlet sett vurderes
tilstanden for fisk i utlopselv fra Kallandsvatnet til Viksefjorden som «svart god». Det ble i tillegg fanget
mye 4l 1 ulike lengdeklasser.

Bekker fra Sandvatnet og Kvernavatnet til Kallandsvatnet

Det ble fisket 1 stasjon i hovedlep fra Sandvatnet til Kallandsvatnet (stasjon 1) og 1 stasjon i bekk fra
Kvernavatnet (stasjon 2) (figur 75). Ved stasjon 1 ble det fanget 2 arsyngel og 7 eldre ungfisk, tilsvarende
en tetthet pd 30 orret per 100 m2 Ved stasjon 2 var tettheten av fisk vesentlig hoyere, med en estimert
tetthet pa 78 orret per 100 m2. Det ble i tillegg observert al i flere lengdeklasser hvorav den storste ble
anslatt til en lengde pa ca. 45 cm. Samlet sett vurderes tilstand for fisk som «god».

‘Tabell 28 Oversikt over avfisket areal, fiskefangst i fiskeomgangene, estimert fangbarhet (p) og tetthet (fisk/ 100 ni’ for drsyngel (0+)
0g eldre ungfisk (>1+) av orret og/ eller laks, samt okologisk tilstand for stasjonene i Kallandsvassdraget. Der det ikke er angitt er det
kaun fanget orret. *Det er benyttet fangbarbet pa 0,40 og 0,60 for hbv. 0+ og 21+ dersom kun 1 omgang overfiske.

Fangst Fangst Fangst

; Areal | "8 o€ Tetthet| Tetthet | Tetthet| P | P | Tilstand

Stasjon tot 21+ 0+
(m?) tot [ 21+ | 0+ |21+ 0+ fisk
1 2 31 2 31 2 3
Utlgpselv fra Kallandsvatnet til Viksefjorden 53 4 6 513 1 0|11 5 5 62 8 54 0,78 0,36 [ ESsaeett
Bekker fra Sandvatnet og Kvernavatnet til Kallandsvatnet 1 55 9 - -7 - -12 - - 30 21 9 0,60% 0,40%
Bekker fra Sandvatnet og Kvernavatnet til Kallandsvatnet 2 98 42 22 6|16 5 0]36 17 6 78 12 66 0,61 0,57 [ESIESTHEN
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Figur 75 Lengdefordeling av orret pa elfiskestasjoner i utlopsely fra Kallandsvatnet til Viksefjorden (overst) og i bekker fra
Sandyatnet/ Kvernavatnet til Kallandsvatnet (nederst). Arsyngel er markert med morkeblé farge og eldre nngfisk med lyseblé farge.
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Habitatkartlegging av anadrome og ikke-anadrome vassdrag i Haugesund og Karmey kommuner - 2021

Flaskehalser for produksjon av fisk

Oppgang av gytefisk er dels begrenset av det temporare vandringshinderet 1 utlopselv fra Kallandsvatnet
til Viksefjorden.

I bekker fra Sandvatnet til Kallandsvatnet er lav morfologisk variasjon som felge av kanalisering viktigste
flaskehals. Her er det ogsa begrenset med egnede gytearealer. Bekk fra Kvernavatnet har noe begrenset
tilgang pa skjul.

Tiltak

Utlgpselv fra Kallandsvatnet til Viksefjorden

Restene av forbygninger 1 bekkelop som utgjor et temporart vandringshinder mellom segment 3-4 bor
utbedres (figur 76a). Mursatt stein pd begge sider av bekkelopet bor fjernes, i tillegg til en storre stein midt
i bekkelopet som vanskeliggjor fiskeoppgang. Det er ogsé foreslatt 2 utlegg av gytegrus pa et areal
tilsvarende 5 m? i gvre og nedre del av segment 7 (figur 76b).

Tabell 29 Foreslitte tiltak for fisk i utlopsely fra Kallandsvatnet til Viksefjorden. Tiltakets kostnad er estimert i NOK x 1000. 1
tillegg er effekten tiltaket vil ha for den fremtidige ungfiskproduksjonen i prosent, samt GPS-koordinat for aktuelle tiltak (UTM 3217)
angitt.

Kostnad NOK) | Effekt UTM 32V
Pri. Segment Tiltak x1000 ungfisk (%o) Fra Til
1 3-4 Lette oppvandring forbi vandringshinder 10-15 10-20 290686, 6599382
2 7 Utlegg av gytegrus 5 0-5 290801, 6599272{290808, 6599257

=

d 3 G :
Figur 76 a) Rester av forbygning og stein i midten av bekkelgp bor fjernes mellom segment 3 og 4 for a forenkle fiskeoppgang og b) en
av to foreslatte gytegrusutlegg overst i segment 7.
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Bekker fra Sandvatnet og Kvernavatnet til Kallandsvatnet
For 4 oppna ekt skjul og morfologisk variasjon anbefales det utlegg av stein (@=20-50 cm) for 4 oke

tilgangen pa skjul og bidra til vannhastighet 1 segment 3,4 og 5. Fortrinnsvis anbefales det utlegg av storre
stein i spredte hauger med 5-10 meters mellomrom pa annenhver side av bekken. Et par meter i bakkant

av hvert steinutlegg kan det legges ut gytegrusflekker pa 1 m2/0,3 m3). Vi anbefaler ogsa at
kantvegetasjonen reetableres pa hele strekningen fra Sandvatnet til Kallandsvatnet.

Tabell 30 Foreslitte tiltak for fisk i bekker fra Sandvatnet og Kvernavatnet til Kallandsvatnet. Tiltakets kostnad er estimert i NOK
x 1000. 1 tillegg er effekten tiltaket vil ha for den fremtidige ungfiskproduksjonen i prosent, samt GPS-koordinat for aktuelle tiltak

(UTM 32V) angitt.
Kostnad NOK) |  Effekt UTM 32V
Pri. Segment Tiltak x1000 ungfisk (%) Fra Til
1 345 Steinutlegg og utlegg av gytegrus 10-15 10-15 (292117, 6597938 (292194, 6597913
2 1-11 Reetablere kantvegetasjon 0-15 5-10 292063, 6597940 (292415, 6597765

Figur 77 Eksempel pa steinutlegg i steinformasjoner pa annenbver side av forbygningene, med sma ntlegg av gytegrus i bakkant av
steinutleggene, der vannstrommen er akselererende. Bildet viser segment 4 i bekk fra Sandvatnet til Kallandsvatnet. Bla piler markerer

gytegrusutlegg.
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Utlepsbekk fra Toratjonn

Nedbersfeltet er om lag 0,9 km? og arlig middelvannforing er estimert til 36 1/s. Droye 10 % av
nedborsfeltet bestir av landbruksareal eller bebyggelse. Innenfor nedborsfeltet var det kun den 115 meter
lange utlopsbekken fra Toratjonn til utlepet i Viksefjorden som ble kartlagt (tabell 31, figur 78).

Tabell 31 Beskrivelse av kartlagt bekk, storrelse pa nedborsfelt og drlig middelvannforing, samt lengde pa kartlagt og anadrom
strekning.

Nedborfelt Middelvannf.| —Kartlagt Anadrom

Nr Bekk Drenerer til (km®) /s strekning (m) strekning (m)
12 [Utopsbekk fra Toratjonn Viksefjorden 0,9 36 115 115
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Figur 78 Nedborsfelt til utlgpsbekk fra Torationn markert i bl skravur, med tilhorende bekkestrenger.

Hydrologiske inngrep
Vassdraget er ikke regulert, og vi kjenner heller ikke til andre storre hydrologiske inngrep som har

betydning for fisk.

Vandringshindre og bekkelukkinger
Pa de siste 50 meterne ned mot sjoen renner bekken i flere stryk med sma fall. Flere strekk er steinsatt og

medforer hoy vannhastighet ved hoye vannferinger. Om lag midtveis i segment 1 utgjor sxtlig ett fall et
naturlig, temporxrt vandringshinder.

Morfologiske inngrep

Den korte bekkestrekningen er noe utrettet (38 %), men ikke rorlagt. Bankene er stedvis forbygd med
stein (38 %). Kantvegetasjonen er delvis intakt, men glissen eller manglende pa 38 % av strekningen. Det
er gjort lite inngrep i nedbeorsfeltet (17 %). Bekken oppnar «moderat» morfologisk status.
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Tabell 32 Fysiske inngrep som bar betydning for fastsettelse av morfologisk status i henbold til vannforskriften (D1 2009) i bekk fra
Toratjonn. Tallene angir %o endring, jf. tabell 3 (metode).

Utretti Nedbors-| Morfol.
Nr Bekk tretgng/ Bunnen Bankene Kantveg eabors orto
lukking felt status

12 [Utlopsbekk fra Toratjonn 33 N 38 38 Moderat

Habitatforhold

Bekkearealet bestir av sammenhengende stryk med ulik gradient. Tilgang pa gytegrus er begrenset til noen
sporadiske gytegrusflekker i segment 2 og 3. Tilgangen pa skjul og hulrom er god. Bekken oppnar en
habitattilstand tilsvarende «god» (score = 8,8 av 12).

Tabell 33 Areal, mesobabitattype (R=renne, S=stryk, G=gyteareal og K=kulvert) og habitatverd for kategoriene morfologs, substrat
0g kantvegetasjon, samt samlet score og filstand for de nlike bekkesegmentene i utlopsbek e fra Toratjonn.

Areal

Segment  Type Morfologi Substrat Kantveg.  Score  Tilstand (m?)
1 S 3 2 2 7 M 27
2 S 4 3 2 9 25
3 S 4 3 4 11 20
Snitt/ sum 3,6 2,6 2,6 8,8 72

Figur 79 a) Temporert vandringshinder midtveis i segment 1, b) ovre del av strykparti i segment 1 for helningsgraden avtar og c) ovre
deler av bekken ved utlopet fra Toratjonn i segment 3 har etablert kantvegetasjon, variert substrat og «svert god» habitattilstand.
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Figur 80 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporere), kantvegetasjon og startpunfet
Jor elfiskestasjoner i utlopsbekk fra Toratjonn. Bekken er delt inn i segmenter avhengig av mesobabitattype der fargen angir
babitatkvaliteten. Tabell 33 beskriver mesobabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene.
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Ungfiskproduksjon
Det ble gjennomfort elfiske pa 1 stasjon i segment 2 og 3, noe som resulterte i 19 fisk fordelt pa 3

fiskeomganger. Dette gav en estimert tetthet pa 32 orret per 100 m?, tilsvarende «moderat» tilstand for
tisk. Det ble i tillegg fanget 4 4l (tabell 34, figur 81).

‘Tabell 34 Oversikt over avfisket areal, fiskefangst i fiskeomgangene, estimert fangbarhet (p) og tetthet (fisk/ 100 m? for drsyngel (0+)
0g eldre ungfisk (>1+) av orret, samt okologisk tilstand for stasjon i utlopsbek til Toratjonn.

Fangst Fangst Fangst
. Areal > Tetthet | Tetthet | Tetthet| P P Tilstand
Stasjon tot 21+ 0+
(mz) tot >1+ 0+ ([21+( 0+ fisk
1 2 311 2 31 2 3
Utlgpsbekk fra Toratjonn 65 14 4 1]12 3 0|2 1 1 32 23 9 0,82 0,32| Moderat
Stasjon 1

Antall

.......... i

Lengde (cm)

Figur 81 Lengdefordeling av orvet pa elfiskestasjoner i utlopsbeks fra Toratjonn. Arsyngel er markert med morkebli farge og eldre
ungfisk med lysebld farge.

Flaskehalser for produksjon av fisk

Produksjonen i bekken begrenses av et lite bekkeareal, og det temporzzre naturlige vandringshinderet
midtveis i segment 1.

Tiltak

Vi har ikke funnet det hensiktsmessig 4 anbefale tiltak pa den korte bekkestrekningen fra Toratjenn til
Viksefjorden.
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Bekk ved Lille Hagland

Nedbersfeltet er om lag 0,9 km?, og arlig middelvannforing er estimert til 36 1/s. T underkant av 5 % av
nedborsfeltet bestar av landbruksareal eller bebyggelse. Bekken har sine kilder ved myrpartiet «Lokjen» og
renner langs gammelt beite, for den renner ut i Viksefjorden etter et kort strykparti pa 60-70 meter (tabell
35, figur 82).

Tabell 35 Beskrivelse av kartlagte bekk, storrelse pa nedborsfelt og drlig middelvannforing, samt lengde pa kartlagt og anadrom
strekning.

Nedberfelt Middelvannf.| —Kartlagt Anadrom
Nr Bekk Drenerer til (km2) (/s strekning (m) strekning (m)
14 [Bekk ved Lille Hagland Viksefjorden 0,9 36 650 20
KJELSPIELLE T ) N T S ) <

=

Lﬂie‘rl"-(aglanci:_i s

=

Roaidsurdet

Hagtand

S HAKMAREN
HagdnL\S\ 8'§l—’/, z "

Figur 82 Nedborsfelt til bekk ved Lille Hagland med markert i bla skravur, med tilhorende bekkestrenger. Rod strek viser hvor
Fkartlegging ble stoppet.

Hydrologiske inngrep
Vassdraget er ikke regulert, og vi kjenner heller ikke til andre storre hydrologiske inngrep som har
betydning for fisk.

Vandringshindre og bekkelukkinger

Om lag 20 meter fra utlopet til Viksefjorden er det bade dumpet grov stein og delvis steinsatt mur pa
begge sider av bekken. Store blokker og gjentatte fall tilsier at dette strekket utgjor et absolutt
vandringshinder for anadrom fisk. Det er vanskelig 4 sl fast om fisk var i stand til 4 vandre opp for
inngrepene, men dette synes tvilsomt.
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Habitatkartlegging av anadrome og ikke-anadrome vassdrag i Haugesund og Karmey kommuner - 2021

Morfologiske inngrep

Store deler av bekken er utrettet (89 %), etter oppdyrking av det som tidligere trolig har vert et
myromride (segment 3-5). Bankene er til en viss grad forbygd med stein, men bestar for det meste av
organisk materiale. Kantvegetasjonen er fjernet pa om lag halve strekningen (48 %). Bekken oppnar «sveert
darligy morfologisk status (tabell 36).

Tabell 36 Fysiske inngrep som bar betydning for fastsettelse av morfologisk status i henhold til vannforskriften (D1 2009) i bekk ved
Lille Hagland. Tallene angir % endring, jf- tabell 3 (metode).

Utretting, Nedbors- |  Motfol.
tre ] / Bunnen Bankene Kantveg cabors oo
I 0 felt status

Nr Bekk

14 |Bekk ved Lille Hagland

Habitatforhold

Strykpartiene i segment 1 og 2 domineres av grov stein og blokk og har svart begrenset verdi for
ungfiskproduksjon (figur 83a og b). Fra segment 3 og opp til myrpartiet vest for Haglandsvegen er
produksjonspotensialet vurdert til sveert begrenset, ettersom hele strekningen er en sakteflytende renne
med substrat bestdende av finsediment (figur 83c og d). Bekken oppnar en habitattilstand tilsvarende
«drligy (score = 5,7 av 12) (tabell 37).

Figur 83 a) Strykparti nederst i bekken ved utlgpet til VViksefjorden (segment 1), b) absolutt menneskeskapt og naturlig
vandringshinder om lag midtveis i segment 1, c) mesteparten av bekken er utrettet der findsediment er dominerende substrattype og d)
bekken renner ut fra et storre myrparti og under Haglandsvegen i betongkulvert.
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Tabell 37 Areal, mesobabitattype (R=renne, S=stryk, G=gyteareal og K=kulvert) og habitatverdi for kategoriene morfologs, substrat
0g kantvegetasjon, samt samlet score og tilstand for de ulike bekkesegmentene i bekk ved Lille Hagland.

Areal
Segment  Type Motfologi Substrat Kantveg.  Score  Tilstand (m°)
1 S 3 2 2 7 M 64
2 S 3 2 3 8 M 41
3 R 2 2 2 6 D 109
4 R 2 1 3 6 D 352
5 R 2 1 2 5 D 393
Snitt/ sum 2,1 1,2 24 5,7 D 958
Ungfiskproduksjon

Segment 1 og 2 (areal=105 m?) ble avfisket for 4 sjekke om det var fisk i bekken. I ovre del av segment 2
ble det fanget 2 orret (1=120 mm og 210 mm). Fisken er trolig stasjonzr orret, ettersom det virker lite
sannsynlig at anadrom fisk vil klare 4 passere vandringshinder og gjennomfoere en vellykket gyting ut ifra
tilstanden i bekken.

Flaskehalser for produksjon av fisk

Vandringshinderet i segment 1 utgjor den viktigste flaskehalsen i bekken.

Tiltak

Selv om hinderet dels skyldes menneskelige inngrep, er det lite trolig at strykpartiet har vaert mulig for fisk
4 passere tidligere. Vi har derfor ikke anbefalt tiltak for bekken.
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Figur 84 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporere), kantvegetasjon og startpunkt for elfiskestasjoner i bekk ved Lille Hagland. Bekken er delt inn i
segmenter avhengig av mesobabitattype der fargen angir habitatkvaliteten. Tabell 37 beskriver mesobabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmenten
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Sakkestadbekken

Vassdraget har sitt utspring oppstroms Lokavatnet, og drenerer sorover pa Raglamyr. Bekken dreier
deretter vestover gjennom bebyggelsen sor for Sakkastad, for den renner ut i Karmsundet. Sidelopet fra
Spannavatnet renner nordover og moter hovedlopet 1 sorenden av Raglamyr, idet bekken dreier mot vest.
Bade hovedlop og sidelop har flere lengre rorlagte strekk. Nedbersfeltet er malt til 4,1 km? med en arlig
middelvannforing pa 174 1/s. Av dette utgjor nedbetfeltet for sidebekken fra Spannevatnet om lag 0,9 km?
og med en middelvannforing pa 39 1/s. Om lag 46 % av nedbersfeltet bestir av bebyggelse og dyrket
mark (figur 85, tabell 38). Vassdraget er kartlagt med tanke pé stasjonzr brunorret, med unntak av den
nederste delen av bekken som er anadrom.

Ve (@
Ie N
jesal N 4
5

Figur 85 Nedborsfeltet til Sakkestadbekken markert i bla skravur, med tilhorende bekkestrenger. Sidebekk 2 er bekkelopet som
renner fra Spannevatnet, mens hovedlopet har sine kilder oppstroms Lokavatnet. Sidebekk 1 er ikfke synlig i kartet.

Tabell 38 Beskrivelse av Sakkestadbekken med sidebekk, storrelse pa nedborsfelt og drlig middelvannforing, samt lengde pa kartlagt
0g anadrom strekning (inklusiv rorlagte strekk).

Nedborfelt Middelvannf.| Kartlagt ~ Anadrom
Nr Bekk Drenerer tl (km®) 1/s) strekning (m) strekning (m)
4 |Sakkestadbekken (inkl. sidebekk fra Spannevatnet) Karmsundet 41 174 4630 73
Sidebekk fra Spannevatnet Karmsundet 0,9 39 1230 0
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Hydrologiske inngrep

Vassdraget er ikke regulert, og vi kjenner heller ikke til andre storre hydrologiske inngrep som har
betydning for fisk. I sidebekk fra Spannavatnet er det meldt om at en ovetlopsrenne tettes igjen med grus
og stein, og at vannet pa svert hoye vannferinger renner over kanten av renna og ned i et
fordroyningsmagasin under industriomradet ved Bring, for vannet fores tilbake til sidebekken lengre nede
(tigur 91b). Slike hendelser er mindre gunstige med tanke pa 4 ha en 1 sterst mulig grad naturlig vannforing
i bekken. Samlet sett er hydrologisk status for fisk i Sakkestadbekken vurdert til «sveaert god».

Vandringshindre og bekkelukkinger

Droye 13 % av Sakkestadbekken er rorlagt, der flere av rerene utgjor absolutte eller temporare
vandringshindre for fisk (inkludert de to kartlagte sidebekkene). Det er registrert 7 absolutte
vandringshindre for fisk, hvorav 5 er forirsaket av menneskelige inngrep. Anadrom fisk er forhindret fra 4
ta seg opp 1 bekken som folge av et betydelig fall, der bekken renner pa bart skranende fjell som utgjor et

absolutt og naturlig vandringshinder mellom segment 3 og 4 (figur 86b). Ved sorenden av Raglamyr,
omtrent midtveis 1 segment 29 utgjor et bratt strykparti ogsa et absolutt vandringshinder, som trolig ogsa
er naturlig. Like ovenfor er det et ror som ikke er mulig 4 passere (figur 87b). I tillegg har vi kartlagt 8
temporare vandringshinder hvorav 3 er forirsaket av menneskelige inngrep. Strykpartiet i segment «S2 3»
i sidebekken fra Spannevatnet har 2 storre (menneskeskapte) fall som vurderes som absolutte hindre for

fisk (figur 87e-f, figur 91).

25 a S i 5 - R

Figur 86 a) Temporart vandringshinder i segment 1, b) bratt strykparti med betydelig fall og svert begrenset med hvileplasser utgjor et
absolutt og naturlig vandringshinder i overgangen mellom segment 3 og 4, c) etter rennepartiet i segment 14 gar bekken i ror med enkel
7ist 0g d) stopt og steinsatt stein kan nok passeres for fisk pa hoye vannforinger men utgjor et temporart vandringshinder ved starten av

i

segment 22. Risten nedstroms hinderet har om lag 15 cm bred spalteavstand og hindrer ikke fisk i d passere.
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Figur 87 a) I segment 28 utgjor to store steinblokker to mindre temporere vandringshindre for stasjoncr fisk, b) mellom segment 29 og
30 er bekken lagt i plastror (O=40 cm) som er umnlig a passere. I ovre del av rovet er det i tilegg en rist med smale spalter (5 cm) som
bindrer storre fisk a passere, ¢) fra segment 43 like ved Brakabang skole renner bekken i ror i flere hundre meter for den kommer til syne
igjen i nordenden av Raglamyr, d) sidebekk fra Spannevatnet krysser Fv. 547 i ror. Sely om rist i ovre del av roret ikke ntgjor et binder,
bar soppel og annet materiale delvis tettet den og gjort det vanskeligere for fisk d passere, ¢) absolutt vandringshinder i starten av segment
«S2 3» og f) absolutt vandringshinder mot slutten av segment «S2 3». De to sistnevnte binderne ble etablert etter omlegging av bekkelopet
7 sidebekken fra Spannevatnet.
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Morfologiske inngrep

Over 68 % av Sakkestadbekken er utrettet eller lagt i ror. Hovedlopet til Sakkestadbekken fulgte tidligere
det som i denne rapporten er kalt «sidebekk 1». Denne strekningen var tidligere lagt i ror, men ble omlagt
og gjendpnet 1 2018 (pi strekningen segment 16-22). Strekningen er imidlertid forbygd med stein og
utrettet pd en mdte som gir relativt hoy og homogen vannhastighet ved hoy vannfering. Under befaring 9.
september var store deler av denne strekningen torrlagt. Sidebekken fra Spannavatnet er ogsa betydelig
utrettet, og bekkelopet er i stor grad endret som folge av utvidelsen av industriomridet pa Raglamyr de
siste 20-25 drene (figur 90). Bankene er enten forbygd med steinsatt mur, erosjonssikret eller forbygd pa
andre vis (95 %). Unntaket er strekningen fra segment 31-37 som i stor grad har naturlige banker.
Kantvegetasjonen er fjernet pd 68 % av bekkestrekningen og endringen i nedbersfeltet er mélt til 56 %.
Sakkestadbekken oppnar datlig eller svaert darlig tilstand pa alle fysiske parametere, med unntak av inngrep
i bunnen (moderat/ 13 %). Samlet sett oppnir Sakkestadbekken «svart ditlige morfologisk status.

Tabell 39 Fysiske inngrep som bar betydning for fastsettelse av morfologisk status i henbold til vannforskriften (D1 2009) i
Sakfkestadbekken. Tallene angir % endring, Jf. tabell 3 (metode).

Utretting Nedbeors- | Motfol.
Nr Bekk fre . / Bunnen Bankene Kantveg cabors orto
lukking felt status

4 Sakkestadbekken 68 13 95

Figur 88 a) I segment 9 er bankene forbygd og kantvegetasjon fraverende, b) parti midtveis i segment 11 der deler av bankene utgjores
av stopt mur som resulterer i okt vannhastighet og reduserte skjulmuligheter og c) del av segment 19 som nylig er giendpnet og forbygd med
steinsatt mur (pa befart tidspunkt i siutten av angust var strekningen helt eller delvis torrlagt) og d) i starten av segment 23 er en stopt
renne med svert begrenset habitatkvalitet.
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Habitatforhold

Nedre del av bekken er i stor grad forbygd og med manglende eller glissen kantvegetasjon, og oppnar
derfor darlig eller moderat habitatforhold. Fra segment 29 til segment 34 er habitattilstanden hoyere, som
folge av en intakt kantvegetasjon og heyere morfologisk variasjon. Droye 28 % av elvearealet er
kategorisert som stryk, 57 % som renne, 2 % som gyteareal og 13 % er rorlagt.

Sidebekken fra Spannevatnet oppnir isolert sett ogsa «darligs habitattilstand som folge av flere rorlagte

strekk, mye uegnet substrat og glissen eller manglende kantvegetasjon. Samlet sett oppnér
Sakkestadbekken (inklusiv sidebekker) «darligy» habitattilstand (score = 5,7 av 12) (tabell 40-41).

Figur 89 a) Strykpartiet i segment 10 er en del skjul for ungfisk, men glissen eller manglende kantvegetasjonen trekker
habitatkvaliteten ned, b) segment 18 er en del av en nylig omlagt og gienapnet bekfkestrening med tilgang pa noe skjul, men med fraver
av kantvegetasjon, ¢) kanalisert strykparti i segment «S1 2» i sidebekke 1 og d) i det utretta strykpartiet i segment 27 finnes det en del
skjul for ungfisk, men begrenset med gytemuligheter.

Gyteomrader

Det er fa strekk som utpreger seg som gode gyteomrader. Gytearealene finnes spredt og flekkvis innenfor
segment 17 og 36, men ogsd innenfor segmentene 1, 16, 19 og «82 2» er det enkelte gytemuligheter for
orret (figur 99). I underkant av 4 % av arealet er vurdert til 4 vaere egnet til gyting (mesohabitat med
dominerende mengder gytegrus eller strykparti med substratscore 4).
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. B r \ | i} "
- N o a E F
Figur 90 Eksempel pa morfologiske inngrep etter utretting og omlegging av bekkelop i Sakkestadbekken og sidelop fra Spannavatnet.
Flybilde fra 1969 (ovre bilde), 2002 (midtre bilde) og 2021 (nedre bilde). Fra www.kilden.nibio.no. Dagens vannstreng er tegnet inn

med bld streker. 1.egg spesielt omlegging av sidelopet langs bratt fellskjering i ntkanten av neringsarealene.
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kulvert) og habitatverdi for kategoriene morfologi, substrat

0g kantvegetasjon for de ulike bekkesegmentene i Sakkestadbekken.

teareal 0g K

stryk, G=gy

Tabell 40 Areal, mesobabitattype (R=renne, §

Areal

Tilstand (m?)

Score

Morfologi Substrat Kantveg.

Type

Segment

78

10

18
58
36

94
68

43

43

69

125

10
11

84
68

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

45

76

76

K

48

65

66

37

47

48

K

334
116
196

22
23

24
25

39

133
113
195

26

27

28

39

29

55
64

30
31

19
56
114

32
33
34
35

10

164

43

36
37

106
215

38
39
40
41

24
414
109
282

42
43

69

60
28

44
45

46

46

31

47

23

11

K

48
49

19

50

Tabell fortsetter neste side
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Habitatkartlegging av anadrome og ikke-anadrome vassdrag i Haugesund og Karmey kommuner - 2021

Tabell 41 Areal, mesobabitattype (R=renne, S=stryk, G=gyteareal og K=kulvert) og habitatverd; for kategoriene morfologs, substrat
0g kantvegetasjon, samt samlet score og tilstand for de nlike bekkesegmentene i Sakfkestadbeken med tilborende sidebekker.

Areal
Segment  Type Motfologi Substrat Kantveg.  Score  Tilstand m’
SE K 1 1 1 3 ﬁ
$12 S 2 2 1 5 D 20
S13 S 3 3 1 7 M 53
S14 S 2 3 1 6 D 258
$21 S 4 2 2 8 M 48
S22 S 4 4 2 10 G
$23 S 2 1 2 5 D 42
$24 S 3 2 2 7 M 23
$25 R 2 2 1 5 D 124
$26 K 1 1 1 s 1 s
$27 R 2 1 4 7 M 76
$28 R 1 1 1 3 - 12
$29 K 1 1 1 3 86
8210 R 2 1 2 5 D 332
s211 R 2 1 1 + N %
Snitt/sum 21 17 18 57 D 5694

Figur 91 a) Strekningen langs segment S2 3-4 har flere utfordrende fall der sarlig et punkt som vurderes som umunlig a passere for fisk
etter endret bekkelop ved utvidelsen av naringsarealene ved Raglamyr og b) stein, grus og lov har gjentatte ganger samlet seg i
overlgpsrenne i segment S2 8, og fort til at deler av vannet pa svert hoye vannforinger renner over kanten og ned i et fordroyningsmagasin
under industriomridet ved Bring. 1 annet fores tilbake fra magasinet i ror overst i segment S2 3. Siukeevnen til overlgpsrenna er okt noe
ved a heve kanten med 4 tommer.
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Figur 92 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporare), kantvegetasjon og startpunkt for elfiskestasjoner i nedre del av Sakkestadbekken. Bekken er delt inn i
segmenter avhengig av mesohabitattype der fargen angir habitatkvaliteten. Tabell 40-41 beskriver mesobabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene
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Habitatkartlegging av anadrome og ikke-anadrome vassdrag i Haugesund og Karmey kommuner - 2021
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Figur 93 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporare), kantvegetasjon og startpunkt for elfiskestasjoner i midtre del av Sakkestadbekken og sidebek 1.
Bekken er delt inn i segmenter avhengig av mesohabitattype der fargen angir habitatkvaliteten. Tabell 40-41 beskriver mesobabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene
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Figur 94 Habitatkartlegging med oversikt over ﬁ/m/ée inngrep, vandringshindre (absolm‘fe 0g temporere), kantvegetasjon og startpunkt for eﬁ‘iﬂém‘ayoner 7 midtre del av Sakkestadbekken og sidebekfk fra
Spannevatnet (sidebekfe 2). Bekken er delt inn i segmenter avhengig av mesobabitattype der fargen angir habitatkvaliteten. Tabell 40-41 beskriver mesobabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene.
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Figur 95 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, mndﬂngsbmdre (absolutte og temporere), kantvegetasjon og startpunkt for eﬁx/ém‘d.yoﬂer 7 ovre del av sidebekk fm Spannevatnet (sidebekfe 2).
Bekken er delt inn i segmenter avhengig av mesohabitattype der fargen angir habitatkvaliteten. Tabell 41 beskriver mesobabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene
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Figur 96 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporare), kantvegetasjon og startpunkt

Jor elfiskestasjoner i ovre del av Sakkestadbekken (Raglamyr). Bekfken er delt inn i segmenter avhengig av mesobabitattype der fargen
angir habitatkvaliteten. Tabell 40 beskriver mesobabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene
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Figur 97 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporare), kantvegetasjon og startpunkt
Jor elfiskestasjoner i ovre del av Sakkestadbekken. Bekken er delt inn i segmenter avbhengig av mesobabitattype der fargen angir
babitatkvaliteten. Tabell 40 beskriver mesobabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene
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Figur 98 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporare), kantvegetasjon og startpuntkt
Jor elfiskestasjoner i ovre del av Sakkestadbekken. Bekken er delt inn i segmenter avhengig av mesobabitattype der fargen angir
babitatkvaliteten. Tabell 40 beskriver mesobabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene
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(morkebla farge). Segmentinndelingen er hentet fra habitatkartleggingen

Tegnforklaring
=== Segment ;

Figur 99 Tilgang pa gyteomrider i Sakkestadbekken.fra cingen» (oransje farge) til «mange»
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Figur 100 Tilgang pa gyteomrider i Sakkestadbekken fra «ingen» (oransje farge) til «mange» (morkebl farge). Segmentinndelingen er
hentet fra habitatkartleggingen
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Ungfiskproduksjon

Det ble elfisket 3 stasjoner i Sakkestadbekken, og 1 stasjon i sidebekk fra Spannevatnet (sidebekk 2) (figur
101). Det ble kun fanget orret. Tettheten av orret var hoy ved stasjon 1, 3 og sidebekk S2, med hhv. 66, 60
og 66 orret per 100 m2 Tettheten av fisk tilsvarer «svart god» okologisk tilstand. Ved stasjon 2 var
tettheten av orret 25 per 100 m?, tilsvarende «dérlign okologisk tilstand. Her var arsyngel fravarende i
fangsten. Samlet sett vurderes tilstand for fisk som «god» (tabell 42).

Det er uvisst om det er fisk oppstrems segment 29 i Sakkestadbekken, ettersom et ror forhindrer fisk i 4 ta
seg videre opp 1 vassdraget. I sidebekk fra Spannevatnet ble det under kartlegging ikke observert orret
oppstrems segment «S2 2», selv om det kan tenkes at orret kan slippe seg ned gjennom rorlagt strekning
fra Spannevatnet. Det ble observert 2 eldre ungfisk i segment S14 i «sidebekk 1». Det ble ikke sett al.

Tabell 42 Oversikt over avfisket areal, fiskefangst i fiskeomgangene, estimert fangbarbet (p) og tetthet (fisk/ 100 n for drsyngel (0+)
0g eldre ungfisk (>1+) av orret og/ eller laks, samt okologisk tilstand for stasjonene i Sakkestadbekken. *Det er benyttet fangbarbet pa
0,40 0g 0,60 for bhv. 0+ og 21+ dersom 1 omgang overfiske.

Fangst Fangst Fangst X
. Areal > Tetthet| Tetthet | Tetthet| P | P Tilstand
Stasjon tot 21+ 0+
(m?) tot >1+ 0+ [21+] 0+ fisk
1 2 3(1 2 3|1 2 3
Sakkestadbekken 1 55 20 - - 117 - -13 - - 66 52 14 10,60* 0,40* SESielotel
Sakkestadbekken 2 128 119 - - 119 - -10 - - 25 25 0 0,60* 0,40*
Sakkestadbekken 3 113 |45 16 4|40 12 4|5 4 0 60 51 9 0,69 0,62 STl
Sakkestadbekken S2 60 19 - - [10 - -9 - - 66 28 38 [0,60% 0,40* B ESTHEGTE
Stasjon 1 Stasjon 2
10 10
o 2 =
8 4 8
74 7
6 4 6
< <
4 4 a4 4
34 3
2 4 2
] ‘ H 11 o
0 — T — T+ 0
3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25+ 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25+
Lengde (cm) Lengde (cm)
Stasjon 3 Stasjon S2
10 10
w 2
89 8
71 ] 7
6 4 — 6
;E 5 g 5
4 4
34 3
2 4 2
14 - 1
3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25+ 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25+
Lengde (cm) Lengde (cm)

Figur 101 Lengdefordeling av orvet pa elfiskestasjoner i Sakkestadbekken (1-3) samt sidebekk 2 (stasjon S2). Arsyngel er markert
med morkebld farge og eldre ungfisk med lysebla farge.
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Flaskehalser for produksjon av fisk

Flere temporzre og absolutte vandringshindre utgjor opplagte flaskehalser. Serlig det naturlige
vandringshinderet i nedre del av bekken. I tillegg bidrar lav morfologisk variasjon, som folge av
forbygninger langs store deler av bekken, til redusert produksjon av fisk.

Tiltak

Det ber etableres kantvegetasjon langs omlagt bekk 1 segment 16-20 (tabell 43, figur 102). I deler av
segment 16 er kantvegetasjon av rogn og graor sporadisk etablert, men det anbefales innplanting av ulike
lovtraer pa hele strekningen for raskere etablering. Dette vil gi okt skjul og tilforsel av nzring. I segment 1
bor enkel terskel fjernes. I tillegg har soppel og kvist samlet seg opp ved nevnte terskel og ved et punkt
like ovenfor. Dette ber fjernes for enklere fiskevandring og for 4 unnga videre forsepling (figur 103a). I
segment 28 bor 2 store steinblokker justeres slik at disse ikke utgjor 2 temporzre vandringshindre (figur
87a). Dersom tiltaket gjennomferes bor man samtidig pése at vannstand i kulpen ved samlopet mellom
Sakkestadbekken og sidebekk til Spannevatnet ikke blir for lav, slik at fisk kan passere gjennom kulverten.
Ved inntaket til nevnte kulvert (segment S21) bor soppel og kvist fjernes for 4 sikre passasje for fisk (figur
87d). Et mer omfattende tiltak som anbefales er 4 restaurere nordlige bredd av segment 27-28 ved a rive
forbygningene og konstruere et mer naturlig bekkelop bestdende av stein 1 ulike storrelser (figur 103c). I
forkant av kulverten der sidebekk 1 renner ut i Sakkestadbekken, bor ristens spalteavstand okes for
enklere fiskevandring. Lov og seppel bor ogsa fjernes. Okt spalteavstand vil ogsd redusere behovet for
vedlikehold med fjerning av lov/kvist (figur 103b). Ovetlopstenne i segment S2 8 bor etterses og
vedlikeholdes minimum hvert 2. dr for 4 unnga at renna tettes igjen av stein og kvist, jf. figur 91b.

Tabell 43 Foreslitte tiltak for fisk i Sakkestadbekken. Tiltakets kostnad er estimert i NOK s 1000. I zillegg er effekten tiltaket vil
ba for den fremtidige ungfiskproduksjonen i prosent, samt GPS-koordinat for aktuelle tiltak (UTM 321/) angitt.

Kostnad NOK)| Effekt UTM 32V
Pri. Segment Tiltak x1000 ungfisk (%0) Fra Til
1 16-20 Etablere kantvegetasjon 0-10 5-10 290277, 6588759 (290566, 6588876
2 1 Fjerne terskel og fjerne soppel 0-5 0-5 289787, 6588638
3 28 Lette vandring forbi 2 store stein 0-5 0-5 291076, 6589098
4 S21 Fjerne soppel og kvister ved rist 0-5 0-5 291146, 6589078
5 27-28 Fjerne forbygninger langs nordlig bredd 60-80 10-15  [291011, 6589064 (291140, 6589134
6 S11 ke spalteavstand til rist, vedlikehold 0-5 0-5 290359, 6588917
7 S2°8 Vedlikeholde overlopsrenne 0-5 (hvert 2. 4r) 0-5 291548, 6588935(291561, 6588925

Figur 102. Ezablering av kantvegetasjon langs segment 16-20 er vurdert som et viktig og kostnadseffektivt tiltak.
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Figur 103 a) eldre enkel terskel bor fernes, sammen med kvist og soppel som har samlet seg opp, b) spalteavstanden i rist foran kulvert
Jfor sidebek 1 renner sammen med Sakkestadbekken, er liten og bor okes og c) forbygningene i segment 27-28 bestdr av grove
steinblokker som anbefales byttet ut med en beterogen steinsetting.
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Bgbekken

Bobekken er kartlagt i sin helhet fra utlopet i Bavigen, og opp til Nordbe, like sor for Gunnarshaugvegen.
Fra Nordbe renner bekken sorvestover, for den dreier sorover og krysser Ovrabavegen i ror. Litt vest for
Bo ungdomsskole bryter bekken estover etter et storre sammenhengende myrparti. Nedborsfeltet er malt
til 1,8 km? med en arlig middelvannforing pa 70 1/s. Om lag 67 % av nedbersfeltet bestir av
jordbruksareal og bebyggelse. Bobekken bzrer preg av dette ved at lange bekkestrekninger er rettet ut eller
rorlagt (tabell 44, figur 104).

Tabell 44 Beskrivelse av kartlagte bekfk, storrelse pa nedborsfelt og drlig middelvannforing, samt lengde pa kartlagt og anadrom
strekning.

Nedborfelt Middelvannf.| —Kartlagt Anadrom

Nr Bekk Drenerer til (km?) /) strekning (m) _strekning (m)
9 |Bobekken Bovigen 1,8 70 2460 2206

Bekken har historisk sett hatt oppgang av en del sjoorret. Omfanget av fisk og nar sjoerreten forsvant er
uvisst, men inntraff trolig for 30-40 ér siden, ifolge grunneiere langs bekken (Dystein Brekke pers. med).
Sjoorret vil fortsatt ha mulighet 4 ta seg opp 1 bekken, selv om habitatkvaliteten og noen rotlagte strekk
tilsier at dette sjeldent forekommer. Det er imidlertid en del 4l i bekken, og noe stasjonar bekkorret.
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Figur 104 Nedborsfelt til Bobekken markert i bli skravur, med tilhorende bekfestrenger.
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Hydrologiske inngrep
Vassdraget er ikke regulert, og vi kjenner heller ikke til andre storre hydrologiske inngrep som har
betydning for fisk. Hydrologisk status for fisk er vurdert til «svaert god».

Vandringshindre og bekkelukkinger

Om lag 60 meter fra utlopet til Bovagen er bekken lagt i ror under Fv. 547, som kan passeres uten storre
vanskeligheter (figur 1052). Det pifolgende strykpartiet (segment 3) har steinsatte, kanaliserte banker, og
strykpartiet vil vaere krevende 4 passere som folge av hoy vannhastighet pa sveert hoy vannfering. Deler av
bekkelopet er betydelig nedsenket, bl.a. i segment 4 og 6. Om lag 18 % av bekkestrekningen er lagt i ror.
Rorstrekningene mellom segment 4-6 og segment 6-8 er nok ogsa krevende for fisk 4 passere, men er nok
kanskje mulig 4 passere pa gunstige vannforinger. Disse partiene er derfor vurdert som temporzare
vandringshindre. Roret etter segment 20 vurderes som absolutt vandringshinder (figur 105d). Alle
vandringshindre i bekken er menneskeskapte.

i ) o e R

Figur 105 a) Der Bobekken renner i ror under Fv. 547 fan fisk passere uten store utfordringer, b) etter segment 4 forsvinner bekker i
et lengre rorparti, c) bekken er lagt i ror flere hundre meter mellom segment 6 og 8. Roret er synlig enkelte steder, og folger delvis det gamle
bekkelopet 0g d) bekken har sitt utgangspunkt ved Nordbo, og gir i ror under fulldyrket eng (ca 180 meter) for bekken kommer til syne
igien i segment 20.
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Morfologiske inngrep

Det er gjort morfologiske inngrep i og langs nar hele Bobekken, og 98 % av bekken er enten rettet
ut/kanalisert eller rorlagt. Bankene er til en viss grad enkelt forbygd med stein eller mursatt (40 %), men
lengre strekk er ogsa gravd ut uten serlig grad av forbygning. Kantvegetasjonen er glissen eller manglende
péd omtrent hele strekningen (94 %). Det er gjort betydelig inngrep i nedbersfeltet (67 %). Bekken oppnar
«sveert darlign morfologisk status (tabell 45).

Tabell 45 Fysiske inngrep som bar betydning for fastsettelse av morfologisk status i henbold til vannforskriften (D1 2009) i
Bobekken. Tallene angir %o endring, jf. tabell 3 (metode).

Utretting/ Nedbors- [ Motfol.
i felt status

Nr Bekk Bunnen  Bankene Kantveg

1

9 Bobekken 18 40

Figur 106 a) I strykpartiet i segment 3 forer steinsatt mur til hoye vannhastigheter. Kantvegetasjon er ogsda mangelfull. b) segment 4
utgjores av en sprengt dyp kanal, som delvis 0gsa gar i tunnel, c) segment 11 bestar av et kanalisert parti der bekken er delvis gjengrodd

med hoyvokst elvevegetasjon og d) utrettet renne i segment 17.
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Habitatforhold

Habitatforholdene for fisk er generelt sveert dérlige eller darlige, med unntak av segmentene 1, 9 og 13
(moderat verdi). Graden av kanalisering, mangel pa kantvegetasjon og flere lange rorlagte strekk, gjor at
bekken har begrenset potensial for orret i dag. Bekkearealet utgjores av 67 % renne, 15 % stryk og 18 %

kulvert. Mulighet for gyting finnes stedvis i segment 6 og 13. I segment 1 er det en del skjul for eldre
ungfisk. Samlet sett oppnar bekken «sveert darligs habitattilstand (score = 4,3 av 12) (tabell 40).

Figur 107 a) Utlopet av Bobekken ved Bovagen er et kort strykparti med moderat habitatkvalitet, b) segment 8 er en renne med mye
[finsubstrat, men med intakt kantvegetasjon og c) strykpartiet i segment 13 er trolig det mest egna partiet for gyting i Bobekken per i dag,
sely om dette strekeket ogsd er kanalisert.
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Tabell 46 Areal, mesobabitattype (R=renne, S=stryk, G=gyteareal og K=kulvert) og habitatverds for kategoriene morfologi, substrat
0g kantvegetasjon, samt samlet score og tilstand for de nlike bekkesegmentene i Bobekken.

Areal
Segment Type Motfologi Substrat Kantveg. Score  Tilstand (rnz)
1 S 3 3 1 7 44
2 K 1 1 1 3 22
3 S 2 2 1 5 85
4 S 1 2 1 4 86
5 K 1 1 1 3 107
6 S 2 3 1 6 54
7 K 1 1 1 3 100
8 R 2 1 4 7 70
9 R 2 1 2 5 76
10 K 1 1 1 3 46
11 R 2 1 1 4 326
12 R 2 1 2 5 25
13 S 2 4 2 8 55
14 K 1 1 1 3 14
15 R 2 1 1 4 133
16 S 2 2 1 5 28
17 R 2 1 1 4 841
18 S 2 3 1 6 26
19 S 2 2 1 5 25
20 R 2 2 1 5 23
21 K 1 1 1 3 106
22 R 2 1 1 4 44
Snitt/sum 1,8 1,3 1,2 43 2335
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Figur 108 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporare), kantvegetasjon og startpunkt for elfiskestasjoner i nedre del av Bobekfken. Bekfken er delt inn i

segmenter avhengig av mesobabitattype der fargen angir habitatkvaliteten. Tabell 46 beskriver mesobabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene.
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babitatkvaliteten. Tabell 46 beskriver mesobabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene.

121



Nordboe

Tegnforklaring
® Elfiske
A Terskel

—————— Segment

= Manglende kantveg.
f = = = Glissen kantveg.
— Forbygning
= Absolutt vandringshinder
== == Temporaert vandringshinder
- Sveert darlig K
Darlig
Moderat

I - God

m =

! 1_ [ 3 | . N
"31,1‘“'-.‘ 8/ [LF - Svaert god
Y : ~ 0_\257/50 100 m — . A
I T

]
?.1, Kartverket, Geovekst, kommuner-og ©SM - Geodata AS

Figur 110 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporere), kantvegetasjon og startpunkt for elfiskestasjoner i ovre del av Bobekken. Bekken er delt inn i segmenter
avhengig av mesohabitattype der fargen angir habitatkvaliteten. Tabell 46 beskriver mesobabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene.
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Ungfiskproduksjon
Det ble elfisket ved 3 stasjoner i Bobekken. 2 av stasjonene ble lagt til strykparti i segment 1 og 13 (figur
111). I tillegg ble rennepartiet i segment 6 avfisket. Ved stasjon 1 ble det kun fanget 3 eldre ungfisk,
tilsvarende 19 orret per 100 m?2. Tettheten av fisk var noe hoyere ved stasjon 2. Her ble det fanget 13
orret, hvorav 3 drsyngel og 10 eldre ungfisk. Dette gav en tetthet pa 32 orret per 100 m?, tilsvarende
«moderat» tilstand. Ved stasjon 3 var tettheten av fisk 24 orret per 100m? (darlig tilstand). Tilstanden for
fisk i bekken vurderes som «darligy (tabell 47).

‘Tabell 47 Oversikt over avfisket areal, fiskefangst i fiskeomgangene, estimert fangbarbet (p) og tetthet (fisk/ 100 m? for drsyngel (0+)
0g eldre ungfisk (>1+) av orret og/ eller laks, samt okologisk tilstand for stasjonene i Bobekfken. *Det er benyttet fangbarbet pa 0,40 og
0,60 for bbv. 0+ og 21+ ettersom det bare ble fisket 1 omgang ved stasjonene.

Fangst Fangst Fangst .
X Areal > Tetthet | Tetthet [ Tetthet| P | P Tilstand
Stasjon tot 21+ 0+
(mz) tot >1+ 0+ |[=1+] 0+ fisk
1 2 1 2 3|1 2 3
Bobekken 1 26 3 3 - -10 - - 19 19 0 0,60 0,40* Darlig
Bgbekken 2 75 13 - 00 - -3 - - 32 22 10 0,60 0,40%| Moderat
Bobekken 3 55 7 - 5 - -12 - - 24 15 9 0,60* 0,40* Darlig
Stasjon 1 Stasjon 2
10 10
8 1 8 1
7 1 7 1
6 1 6
< <
44 4
34 3 4
2 4 2
14 8
3 11 13 15 17 19 21 23 25+ 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25+

Lengde (cm)

Stasjon 3

Antall

2

| EHT ]

Y — T LA B s s S s S B
3 5 7 9 1 13 15 17

Lengde (cm)

19

21 23 25+

Lengde (cm)

Figur 111 Lengdefordeling av orvet pa elfiskestasjon i Bobekken. Arsyngel er markert med morkebld farge og eldre ungfisk med lysebli

Sarge.
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Flaskehalser for produksjon av fisk

Betydelig morfologiske inngrep med kanalisering, forbygde banker og lange rorlagte strekk er de viktigste
flaskehalsene i Bobekken. De hydromorfologiske rammebetingelsene med slak fallgradient tilsier at
produksjonspotensialet for orret naturlig er noe begrenset.

Tiltak

Det anbefales i forste omgang en gjendpning og restaurering av rorlagte strekninger i segment 5 (180
meter) og segment 7 (150 meter) i nedre del av bekken (tabell 48). Restaureringen ber ha til hensikt 4
etterligne en naturlig og meandrerende bekk med morfologisk variasjon og intakt kantvegetasjon. Tiltaket
er trolig relativt kostbart, men vurderes som et viktig tiltak sett i lys av bekkens lave miljotilstand med
hensyn til fiskeproduksjon. Det anbefales videre 4 rive forbygninger 1 strykpartiet 1 segment 3 for 4 bidra
til enklere fiskeoppgang (figur 106a). Der det er nedvendig anbefales det i stedet 4 erosjonssikre bankene
ved hjelp av en heterogen steinsetting. Kantvegetasjonen anbefales reetablert pa samme strekning. Langs
med og i bekkelopet i segment 4-6 ligger det en del soppel som ber fjernes (figur 112b). Tiltak i ovre deler
av bekken anses som mindre aktuelle for en evt. utbedring av nedre deler.

Tabell 48 Foreslitte tiltak for fisk i Bobekken. Tiltakets kostnad er estimert i NOK x 1000. I tillegg er effekten tiltaket vil ha for
den fremtidige ungfiskproduksjonen i prosent, samt GPS-koordinat for aktuelle tiltak (UTM 321/) angitt.

Kostnad NOK) | Effekt UTM 32V
Pri. Segment Tiltak x1000 ungfisk (%o) Fra Til
L . 288503, 6587020288358, 6586956
1 5,7 Gjendpne rorlagt strekning 250-350 20-30 288336, 6586899 | 288285, 6586761
2 3 Fjerne forbygninger i bankene 20-30 5-10 1288608, 6586972288567, 6587015
3 3 Reetablere kantvegetasjon 0-5 0-5 288608, 6586972 (288567, 6587015
4 4,56 Fjerne soppel 0-5 0-5 Se habitatkart Se habitatkart

e ——

Figur 112 a) Bekken renner giennom ror (segment 5), som er én av fo rorlagte strekk som anbefales gienapnet og b) langs og i
bekkelgpet 1l segment 4-6 ligger det en del gammelt soppel som er anbefalt fernet.

124



Skjellingstadviagbekken

Skjellingstadvagbekken renner ut i Skjollingstadvagen pd Torvastad i Karmey kommune. Bekken har sine
kilder ost for idrettsanlegget pd Torvastad, og renner sa nordvestover i jord- og beitelandskap etter
samlopet med bekk fra tjonnene pd Nordre Héland. Nedborsfeltet er mélt til 2,1 km? med en arlig
middelvannforing pa 81 1/s. Droye 55 % av nedbersfeltet bestir av bebyggelse og dyrket mark (figur 113,
tabell 49).
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Figur 113 Nedborsfelt til S kjollingstadvigbekken markert i bla skravur, med tilhorende bekkestrenger. Rod strek viser hvor
Fkartlegging ble stoppet, som folge av lavt potensiale for sjoorret.

Tabell 49 Beskrivelse av kartlagte bekk, storrelse pa nedborsfelt og drlig middelvannforing, samt lengde pa kartlagt og anadrom

strekning.
Nedborfelt Middelvannf.| Kartlagt ~ Anadrom
Nr Bekk Drenerer til (km?) 1/s) strekning (m) strekning (m)
13 [Skjollingstadvagbekken Foynfjorden 2,1 81 1525 990

Hydrologiske inngrep
Vassdraget er ikke regulert, og vi kjenner heller ikke til andre storre hydrologiske inngrep som har
betydning for fisk. Hydrologisk status for fisk er vurdert til «svaert god».

Vandringshindre og bekkelukkinger

Snaut 18 % av den kartlagte bekkestrekningen er rorlagt, og flere av rorene er krevende 4 passere for fisk.
Mellom segment 5 og 7 gar bekken i ror i en strekning pa ca. 120 meter. Fordi betongreret er relativt stort
(© =ca. 80 cm) og hoydeforskjellen kun er ca. 2 meter, vil trolig en del fisk klare 4 ta seg gjennom i

125



Habitatkartlegging av anadrome og ikke-anadrome vassdrag i Haugesund og Karmey kommuner - 2021

perioder da vannhastigheten ikke er for hoy. Ved slutten av segment 7 vanskeliggjor et nylig anlagt
plastror (@=30 cm) oppgang av fisk og reret er vurdert til 4 vaere et temporzert vandringshinder. Selv om
roret bare er 6-7 meter langt, er det begrenset dybde i kulpen nedenfor for fisken til 4 ta «sats» for 4 hoppe
inn i roret. Pa befaringstidspunkt var vannfering moderat til hoy og da ble dybden i kulpen malt til om lag
35 cm. Fallet fra roret og ned til kulpen ble malt til 60 cm. Mellom segment 10 og 11 passerer bekken
under en landbruksvei gjennom et lite plastror. Fisk kan trolig passere igjennom roret med unntak av pd
svart lave vannforinger. Oppstroms segment 12 er bekken lagt i ror i om lag 220 meter, for den er synlig

igjen pd ostsiden av Torvastadvegen. Dimensjonering av ror, helning og rerlengde tilsier at dette roret
utgjor et absolutt vandringshinder for sjoorret i dag. Det ble heller ikke observert fisk ovenfor reret.

D "
il

B e S - # 5 o W A o A
Figur 114 a) Nedstroms betongror (segment 6), b) plastror mellom segment 7 og 8 som er noe krevende for fisk d passere nansett
vannforing, c) plastror mellom segment 10 og 11 som ikfke vurderes som et vandringshinder, men som kan vare utfordrende for fisk d ta
seg glennom pa svert lave vannforinger og d) absolutt vandringshinder for sjoorret i det bekfken forsvinner i ror etter segment 12.

Morfologiske inngrep

Det er gjort flere bekkelukkinger og mindre utrettinger i flere etapper 1 bekken. Samlet sett er 38 % av
bekken utrettet eller lukket. Bankene er stedvis erosjonssikret med stein, men bare sporadisk oppmurt (38
%). Nedborsfeltet er pavirket av dyrket mark og beitearealer, samt noe plantet granskog, og endringen av
nedborsfeltet er estimert til 59 %. Kantvegetasjonen er nar sagt fjernet pa store deler av strekningen (77
%), og trekker ned samlet morfologisk status som settes til «svart datligy (tabell 50).

Tabell 50 Fysiske inngrep som bar betydning for fastsettelse av morfologisk status i henhold til vannforskriften (D1 2009) i
Skjollingstadvagbekken. Tallene angir %o endring, jf. tabell 3 (metode).

Utretti Nedbors- |  Motfol.
Nr Bekk tretn.ng/ Bunnen Bankene Kantveg erbors orto
lukking felt status

13 [Skjollingstadvigbekken 38 18 38
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Figur 115 Fhyfoto far 1969. Legg merke til at hele bekkestrekningen ost for Kyrkjevegen enda ikke er lukket. Dagens bekkestrekning
er marfkert med bla linje.

Figur 116 a) I nedre deler av bekken er kantvegetasjonen fravarende. Her fra segment 5 og b) i segment 14 er bekken utrettet og renner
i dyp kanal. Kantvegetasjonen er mangelfull ogsa ber.
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Habitatforhold

Droyt 50 % av elvearealet er kategorisert som stryk, mens resten av arealet er renne (32 %) og kulvert (18
%). Segment 1 bestar delvis av brakkvann og gar gradvis over til renne med mye fint materiale (figur
117a). Bekkearealet fra segment 2-10 bestar av stryk med ulik gradient, avbrutt av 2 rorlagte strekninger.
Segment 11 og oppover bestar i hovedsak av sakteflytende renner. Tilgang pa gytegrus er begrenset til
sporadiske gytegrustlekker i segment 8, 9 og 10 (figur 117b). Denne strekningen har ogsa en del skjul for
eldre ungfisk. Om lag 16 % av arealet er vurdert 4 vaere egnet til gyting (mesohabitat med dominerende
mengder gytegrus eller strykparti med substratscore 4). Bekken oppniér en habitattilstand tilsvarende
«dérligy (score = 6,2 av 12) (tabell 51).

Tabell 51 Areal, mesobabitattype (R=renne, S=stryk, G=gyteareal og K=kulvert) og habitatverdi for kategoriene morfologs, substrat
0g kantvegetasjon, samt samlet score og tfilstand for de nlike bekkesegmentene i Skjollingstadvagbekfeen.

Areal
Segment  Type Morfologi Substrat Kantveg. Score  Tilstand (m°)
1 R 3 2 1 194
2 S 3 2 1 127
3 S 3 3 1 74
4 S 3 3 1 30
5 S 3 2 1 72
6 K 1 1 1 72
7 S 2 3 1 86
8 S 3 4 1 50
9 S 4 4 2 112
10 S 4 4 4 40
11 R 3 3 3 9 50
12 R 3 2 2 7 36
13 K 1 1 1 3 154
14 S 2 3 1 6 46
15 R 2 2 1 5 87
6 R 2 1 1 + NSO 0
Snitt/ sum 2,6 2,3 1,3 6,2 D 1266

Figur 117 a) Segment 2 bestir av finsediment og grus, men begrenset med storre stein og skjulmuligheter og b) strykpartiet i segment 9
har noe gytegrys og en del skjulmnligheter. Habitatkyaliteten er god, men fraver av kantvegetasjon langs den ene bredden trekker ned.
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Figur 118 Habitatkartlegging med oversikt over [ysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporere), kantvegetasjon og startpunkt for elfiskestasjoner i nedre del av Skjollingstadvigbekken. Bekken er delt
inn i segmenter avhengig av mesobabitattype der fargen angir habitatkvaliteten. Tabell 51 beskriver mesobabitattypen og babitatverdien il de enkelte segmentene.
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Figur 119 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporere), kantvegetasjon og startpunkt for elfiskestasjoner i ovre del av Skjollingstadvigbekfen. Bekken er delt
inn i segmenter avhengig av mesobhabitattype der fargen angir habitatkvaliteten. Tabell 51 beskriver mesohabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene.
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Ungfiskproduksjon

Det ble gjennomfort elfiske pa en stasjon i strykpartiet i segment 3, og 1 stasjon i deler av segment 8 og 9.
Ved stasjon 1 ble det fanget 11 eldre ungfisk, men ingen drsyngel. Dette gav en estimert tetthet pa 19 orret
per 100 m?, tilsvarende «darlig» tilstand. Ved stasjon 2 ble det fanget 11 eldre ungfisk og 16 arsyngel
fordelt pa 3 omganger, tilsvarende 34 orret per 100 m2 Tilstanden for orret i bekken vurderes som «datligy
(tabell 52, figur 120). Det ble i tillegg fanget 5 4l ved stasjon 1 og 2 4l ved stasjon 2.

Tabell 52 Oversikt over avfisket areal, fiskefangst i fiskeomgangene, estimert fangbarhet (p) og tetthet (fisk/ 100 ni for drsyngel (0+)
0g eldre ungfisk (>1+) av orvet og/ eller laks, samt okologisk tilstand for stasjonene i S kjollingstadvigbekken. *Det er benyttet
Sfangbarbet pa 0,40 og 0,60 for bhv. 0+ og 21+ dersom 1 omgang overfiske.

Fangst Fangst Fangst
. Areal > Tetthet | Tetthet | Tetthet| P P Tilstand
Stasjon 2 tot 21+ 0+
(m®) tot >1+ 0+ (21+( o+ fisk
1 2 3|1 2 3|1 2 3
Skjoellingstadvagbekken 1 95 m - -1 - -10 - - 19 19 0 0,60* 0,40* Dirlig
Skjellingstadvagbekken2| 113 |14 7 6 (5 3 3 (9 4 3 34 17 17 0,24 0,45| Moderat
Stasjon 1 Stasjon 2
10 10
8 8
7 7
6 6
< <
4 1 4
3 A 3
? 2
5§ ’—{ ’—{ }—H 1 H h
0 +——F———t 0 -
3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25+ 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25+
Lengde (cm) Lengde (cm)

Figur 120 Lengdefordeling av orret pa elfiskestasjoner i Skjollingstadvigbekken (1-2). Arsyngel er markert med morkeblé farge og
eldre nngfisk med lysebld farge.

Flaskehalser for produksjon av fisk
Nedre deler av bekken er begrenset av lite skjul og lite gyteareal. Produksjonen i bekken er ogsd begrenset
av 2 lengre og noen korte rorlagte strekninger som bidrar til at oppgang for fisk er krevende eller umulig.

Tiltak

Det 6-7 meter lange roret mellom segment 7-8 bor senkes lavere ned for 4 unnga at fisken ma hoppe opp
og inn i roret (figur 114a). Aller helst bor roret fjernes for 4 sikre fri vandring av fisk i alle storrelser. Det
er foreslatt utlegg av storre steingrupper i kombinasjon med utlegg av gytegrus i segment 2 og 9 (figur
121a og b). I segment 1 og nedre del av segment 2 forer den lave fallgradienten til lav vannhastighet og
dermed okt sedimentering, og utlegg av gytegrus vil dermed vare mindre hensiktsmessig her. Vi anbefaler
reetablering av kantvegetasjon 1 segmentene 2, 7, 9 og 11. Tiltaket vil motvirke gjengroing, gi okt skjul og
neringstilgang, samt motvirke erosjon. Det er ogsd anbefalt 4 gjendpne ovre deler av rorlagt strekning i
segment 6 ned til Kyrkjevegen. Dette vil redusere den rorlagte strekningen med ca. 60 meter og forenkle
oppgangen av fisk. Roret mellom segment 10 og 11 kan med fordel senkes lavere i bekkelopet (figur
114c¢).
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Tabell 53 Foreslitte tiltak for fisk i Skjollingstadvagbekken. Tiltakets kostnad er estimert i NOK x 1000. I tillegg er effekten
tiltaket vil ha for den fremtidige ungfiskproduksjonen i prosent, samt GPS-koordinat for aktuelle tiltak (UTM 32V°) angitt.

Kostnad NOK)|  Effekt UTM 32V
Pri. Segment Tiltak x1000 ungfisk (%) Fra Til

1 7-8 Senke tot/fijetne ror 5-10 5-10 1286289, 6589411
2 2,9 Steinutlegg og utlegg av gytegrus 10-15 5-10 283879, 6389663 285923, 6589636

286384, 6589389286400, 6589380
3 2,7,9,11 |Reetablere kantvegetasjon 5-15 5-10 Se habitatkart Se habitatkart
4 6 Gjenapne deler av rorlagt strekning 50-70 5-10  |286151, 6589455286206, 6589436
5 10-11 Senke ror 5-10 0-5 286446, 6589357

Figur 121 a) Utlegg av gytegrus (gra skravur) kan kombineres med steinutlegg og reetablering av kantvegetasjon (gronn skravur) i

segment 9 0g b) eksempel pd steinntlegg med sma ntlegg av gytegrus i bakkant av steinntleggene, der vannstrommen er akselererende. Et
par meter i bakkant av hvert steinutlegg kan det legges ut gytegrusflekker pa 1 n*/ 0,3 ni’).
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Varabekken

Viribekken har sine kilder i myromradene ved Harbjorg i Karmoey kommune og drenerer serover for
bekken renner ut i Véravigane i Karmsundet. Nedborsfeltet er om lag 1,9 km? og drlig middelvannforing
er estimert til 75 1/s. Droyt 45 % av nedborsfeltet bestir av landbruksareal eller bebyggelse (figur 122,
tabell 54).

] i : |
R, o

Figur 122 Nedborsfelt 11l 1V rdbekken markert i bli skravar, med tilborende bekkestrenger. Rod strek viser bor Eartlegging ble

stoppet. Lengre oppstroms har bekken lavt potensiale for sjoorret.

Tabell 54 Beskrivelse av kartlagte bek#k, storrelse pa nedborsfelt og drlig middelvannforing, samt lengde pa kartlagt og anadrom

strekning.
Nedborfelt Middelvannf.| Kartlagt Anadrom
Nt Bekk (km®) 1/s) strekning (m) strekning (m)
15 |Virabekken 1,9 75 826 826
Hydrologiske inngrep

Vassdraget er ikke regulert, og vi kjenner heller ikke til andre storre hydrologiske inngrep som har
betydning for fisk. Hydrologisk status for fisk er vurdert til «svaert god».




Vandringshindre og bekkelukkinger

Det er ingen vandringshindre pé kartlagt strekning. Neer utlopet til fjorden er bekken lagt i et kort ror
under Vorravegen, og deretter i et lengre ror under Karmoyvegen (Fv. 547), som begge kan passeres uten
storre vanskeligheter. Kulverten mellom segment 5 og 7 kan vare noe krevende 4 passere ved svert hoy

eller svaert lav vannforing. Ca. 6 % av kartlagt strekning er rorlagt.

i N A

B . ) A g B 3
Figur 123 a) Bekken renner under Karmoyvegen i betongror og kan enfkelt forseres av fisk og b) strykpartiet i segment 7 oppstroms
kaulverten er forbygd og gir akselererende vannbastighet inn mot Rulverten nedenfor.

» 5

Morfologiske inngrep

Virabekken er i stor grad utrettet eller lukket (85 %). Bankene er forbygd med enkel steinsatt mur eller
erosjonssikret med stein (80 %). Kantvegetasjonen er delvis intakt pa enkelte strekk, men ofte glissen eller
fravaerende langs en av breddene. Kantvegetasjonen er estimert til 4 veere fjernet pa 59 % av strekningen.
Det er gjort inngrep pa ca. 50 % av arealet til nedbersfeltet. Bekken oppnar «sveart darligy morfologisk
status (tabell 55).

Tabell 55 Fysiske inngrep som bar betydning for fastsettelse av morfologisk status i henbold til vannforskriften (D1 2009) i
Varibekken. Tallene angir %o endring, Jf. tabell 3 (metode).

Utretting Nedbors- |  Motfol.
tre ] / Bunnen Bankene Kantveg cabors oo
I felt status

80 59 50

Nr Bekk

15 |Virabekken

I

Figur 124 a) Strykpartiet i segment 2 er utrettet og forbygd med steinsatt munr, og har som folge av dette begrenset morfologisk variasjon
0g samtidig fraver av kantvegetasjonen og b) i segment 9 er bankene erosjonssikret med grov stein og kantvegetasjonen er bare delvis
intakt.
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Habitatforhold

Bekkearealet bestir av 30 % stryk, 64 % renne og 6 % rorlagt strekning. Tilgang pa gytegrus er begrenset
til arealer 1 segment 4 og muligens mulighet for flekkvis gyting i deler av segment 8 (figur 125 a og b),
tilsvarende om lag 9 % av kartlagt bekkeareal. I segment 1 og 2 er det noe skjulmuligheter for ungfisk. Fra
segment 10 og oppover bestir bekken av sakteflytende partier med renne med «moderat» til «darlig»
kvalitet, som trekker ned totalscoren for bekken. Varabekken oppnir en habitattilstand tilsvarende «darligy»
(score = 6,3 av 12) (tabell 56).

Figur 125 a) I segment 4 er habitatkvaliteten god og med tilgang pa skjul og noe gytegrus, sely om strekningen er utrettet og forbygd og
b) strykpartiet i segment 8 har rikelig med skjul for ungfisk, men begrenset med gytemuligheter. Kantvegetasjonen er ogsa relativt glissen.
Det ble observert okerutfelling pa et lokalt omrade i segment 7 og 8 ved befaring i starten av desember.

Tabell 56 Areal, mesobabitattype (R=renne, S=stryk, G=gyteareal og K=Fkulvert) og habitatverds for kategoriene morfologi, substrat
0g kantvegetasjon, samt samlet score og tilstand for de nlike bekkesegmentene i V drdbekken.

Areal
Segment  Type Morfologi Substrat Kantveg.  Score  Tilstand (m?)
1 S 3 3 2 8 M 25
2 S 3 2 1 6 D 40
3 K 1 1 1 3 37
4 S 3 4 3 10 56
5 S 3 3 4 9 21
6 K 1 1 1 3 17
7 S 2 2 4 8 M 33
8 S 3 4 2 o G 2
9 S 3 2 3 8 M 52
10 R 2 3 2 7 M 70
11 R 2 2 1 5 D 56
12 R 2 1 2 5 D 343
13 R 2 2 4 8 M 74
Snitt/ sum 2,2 1,8 23 0,3 D 845
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Figur 126 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporare), kantvegetasjon og
startpunkt for elfiskestasjoner i 1V arabekken. Bekken er delt inn i segmenter avhengig av mesobabitattype der fargen angir
babitatkvaliteten. Tabell 56 beskriver mesobabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene.
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Ungfiskproduksjon

Det ble fisket 1 stasjon i segment 4 som er det antatt beste segmentet for gyting, og en stasjon i
strykpartiet i segment 8. Ved stasjon 1 ble det fanget 26 arsyngel og 15 eldre ungfisk fordelt pa tre
omganger. Dette gav en tetthet pa 105 orret per 100 m?, tilsvarende svart god okologisk tilstand for fisk
(tabell 57, figur 127). Ved stasjon 2 ble det bare fanget 1 drsyngel og 4 eldre ungfisk, tilsvarende 15 orret
per 100 m?2. Samlet sett vurderes tilstand for fisk som «moderats. Det ble fanget 4l ved begge stasjoner.

Tabell 57. Oversikt over avfisket areal, fiskefangst i fiskeomgangene, estimert fangbarhet (p) og tetthet (fisk/ 100 n for drsyngel (0+)
0g eldre ungfisk (>1+) av orret, samt okologisk tilstand for stasjon i Vdrdabekken.

Fangst Fangst Fangst
. Areal > Tetthet | Tetthet | Tetthet| P | P Tilstand
Stasjon tot 21+ 0+
(m?) tot >1+ 0+ ([21+( 0+ fisk
1 2 311 2 3(1 2 3
Varabekken 1 45 2 12 719 5 113 7 6 105 33 72 0,60 0,34
Varabekken 2 60 5 - - |4 -t - - 15 11 4 0,60* 0,40* Dirlig
Stasjon 1 Stasjon 2
10 10
8 1 8
7 4 7
6 1 6
< <
4 4 4
341 3
2= 2
T34 T
3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25+ 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25+
Lengde (cm) Lengde (cm)

Figur 127 Lengdefordeling av orvet pa elfiskestasjoner i Vérdbekken (1-2). Arsyngel er markert med morkebli farge og eldre ungfisk
med lysebld farge.

Flaskehalser for produksjon av fisk
Den viktigste flaskehalsen anses 4 vare lav morfologisk variasjon, som folge av kanalisering og forbygde
banker.

Tiltak

Tiltakene er prioritert fra segment 1 til 4 ettersom denne strekningen har storst potensiale for
fiskeproduksjon (tabell 58). Det anbefales 4 fjerne forbygninger i segment 1, 2 og 4 for 4 oppna et mer
naturlig bekkelop med hoyere morfologisk variasjon. Der det er nodvendig anbefales det i stedet 4
erosjonssikre bankene ved hjelp av en heterogen steinsetting. Et kostnadseffektivt alternativ kan vare 4
legge ut storre stein i kombinasjon med gytegrusutlegg i segment 1 og 2. Alternative losninger og
cksempler er illustrert i figurene 128-130. P4 samme strekning anbefales det videre 4 reetablere
kantvegetasjonen.

Tabell 58 Foreslitte tiltak for fisk i 1 arabekken. Tiltakets kostnad er estimert i NOK x 1000. 1 tillegg er effekten tiltaket vil ha for
den fremtidige ungfiskproduksjonen i prosent, samt GPS-koordinat for aktuelle tiltak (UTM 321/) angitt.

Kostnad NOK)| Effekt UTM 32V
Pri. Segment Tiltak x1000 ungfisk (%) Fra Til
1 1,2,4 Fjerne forbygninger i bankene 30-40 10-15  |288760, 6580296288656, 6580484
2 12 Steinutlegg og utlegg av gytegrus 5-10 5-10 1288762, 6580276 | 288702, 6580350
3 1,2 Reetablere kantvegetasjon 0-5 5-10  [288762, 6580276288702, 6580350
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Figur 128 Eksempler pa to varianter av steinutlegg i en forbygd kanal, sett ovenfra. a) utlegg pa annen hver side av forbygningene gir
varierende stromforhold og skjul. b) Utleggene kan varieres ved d i tillegg legge noen steinutlegg midt i bekkelopet. Illustrasjon: Ruben A.
Pettersen (NIBIO). Hentet fra Pettersen mfl. (2020).

L.

Figur 129 Lengdeprofil av bekkelop med ntlegg av stein i ulike storrelser for a skape skjul og variasjon i morfologi. Strommen gar fra
venstre mot hoyre. Illustrasjon: Ruben A. Pettersen (NIBIO). Hentet fra Pettersen mfl. (2020).

Figur 130 Tverrprofil av forbygd kanal med steinutlegg, som vil gi varierende stromforhold og okt skjul. Illustrasjon: Ruben A.
Pettersen (NIBIO). Hentet fra Pettersen mfl. (2020).
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Dalsvagbekken

Nedborsfeltet til Dalsvdgbekken har sitt utspring fra myr- og beiteomradene nord for idrettsanlegget pa
Torvastad 1 Karmey kommune, og drenerer nordvestover mot Dalsvagen. Nedbeorsfeltet er om lag 0,6
km? og arlig middelvannforing er estimert til 23 1/s (tabell 59). I underkant av 5 % av nedborsfeltet bestar
av landbruksareal eller bebyggelse (tabell 59).

Tabell 59 Beskrivelse av kartlagte bekfk, storrelse pa nedborsfelt og drlig middelvannforing, samt lengde pa kartlagt og anadrom
strekning.

Nedborfelt Middelvannf.| — Kartlagt Anadrom
Nr Bekk Drenerer til (km”?) (/s strekning (m) strekning (m)
16 [Dalsvigbekken Foynfjorden 0,6 23 632 632

Hydrologiske inngrep
Vassdraget er ikke regulert, og vi kjenner heller ikke til andre storre hydrologiske inngrep som har
betydning for fisk. Hydrologisk status for fisk er vurdert til «svaert god».

Vandringshindre og bekkelukkinger

Ved enden av segment 5 forsvinner bekken i ror, og anses som absolutt vandringshinder. @vre deler av
bekken er ogsa utsatt for utterking om sommeren, og har trolig ikke hatt nevneverdig betydning for
sjoorretproduksjon tidligere. I segment 4 er bekken lagt i ror under landbruksvei pa noen korte
strekninger, men rerene er uproblematiske 4 forsere for fisk.

Morfologiske inngrep

Store deler av bekken er utrettet (75 %) i forbindelse med oppdyrking. Bankene er til en viss grad forbygd
med stein, men bestér for det meste av organisk materiale. Kantvegetasjonen er fjernet pd neer hele
bekkestrekningen (92 %). Det er gjort noe inngrep i nedborsfeltet (23 %). Bekken oppnir «svart darligy
morfologisk status som folge av omfanget av kanalisering og fraver av kantvegetasjon (tabell 60).

Tabell 60 Fysiske inngrep som bar betydning for fastsettelse av morfologisk status i henhold til vannforskriften (D17 2009) i

Dalsvigbekken. Tallene angir %o endring, jf. tabell 3 (metode).

Utretting/ Nedbors- |  Motfol.
lukki

Nr Bekk Bunnen Bankene Kantveg

felt status

16 |Dalsvigbekken

Habitatforhold

Bekkearealet i segment 1-4 bestar av sammenhengende renner med begrenset skjul og mye finsediment
(figur 132 a og b). Deler av segment 1 er sannsynligvis brakkvann. Segment 5 bestir av et smalt strykparti
som er lite attraktivt for fisk, og er trolig torrlagt i lopet av sommeren. Det ble ikke identifisert egnede
gyteomrider pa strekningen. Bekken oppnar en habitattilstand tilsvarende «darligy (score = 5,3 av 12)
(tabell 61).

Tabell 61 _Areal, mesobabitattype (R=renne, S=stryk, G=gyteareal og K=kulvert) og habitatverdi for kategoriene morfologi, substrat
0g kantvegetasjon, samt samlet score og tilstand for de nlike bekkesegmentene i bekk ved Dalsvigbekfken.

Areal
Segment  Type Mortfologi Substrat Kantveg. Score  Tilstand (mz)
1 R 3 3 1 7 M 245
2 R 3 2 1 6 D 177
3 R 3 2 2 7 M 84
4 R 2 1 1 4 468
5 S 2 1 1 4 75
Snitt/ sum 2,5 1,7 1,1 5,3 D 1049
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Jfor elfiskestasjoner i Dalsvigbekfken. Bekken er delt inn i segmenter avhengig av mesobabitattype der fargen angir habitatkvaliteten.
Tabell 61 beskriver mesobabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene.

- Kulvert
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Figur 132 a) Bekken slynger seg i apent landskap giennom segment 2, som bar litt skjul i form av stein, sely om finsediment er
dominerende og b) segment 4 bestar av dyp ntrettet kanal. Her er det meste av kantvegetasjonen nylig fjernet langs bekfken.

Ungfiskproduksjon

Segment 2,3 og deler av segment 4 ble avfisket for 4 pavise orret., men ingen orret ble fanget eller
observert. Det er lite trolig at det er orret i bekken i dag.

Flaskehalser for produksjon av fisk

De hydromorfologiske forholdene tilsier at bekken trolig aldri har hatt stort potensiale for
tiskeproduksjon. Det er fravaer av egnede gytearealer og begrenset med skjulmuligheter for fisk.

Tiltak
Vi har ikke funnet det hensiktsmessig 4 anbefale tiltak i Dalsvigbekken.

141



Kvednaviksbekken

Bekken er kartlagt i sin helhet fra utlopet i Kvednavika ved Vikja i Karmey kommune. Bekken har sitt
opphav i asene ved Litlasund, og drenerer nordestover mot Kvednavik. Nedbersfeltet er malt til 0,2 km?
(tabell 62) med en arlig middelvannforing pa kun 9 1/s. Om lag 80 % av nedbersfeltet bestir av
jordbruksareal og bebyggelse (tabell 62). Bekken har historisk sett hatt oppgang av sjoorret ifalge
grunneiere langs ovre deler av bekken, men dette er trolig 70 4r siden (Rolf Arne Osnes pers.med.). I dag
forhindres orreten fra a ta seg opp i bekken av et lengre rorlagt strekk i nedre del av bekken.

Tabell 62 Beskrivelse av kartlagte bek#k, storrelse pa nedborsfelt og drlig middelvannforing, samt lengde pa kartlagt og anadrom

strekning.
Nedberfelt Middelvannf.| Kartlagt Anadrom
Nr Bekk Drenerer til (km®) /s strekning (m) strekning (m)
19 [Kvednaviksbekken Foynfjorden 0,2 9 1440 50

Hydrologiske inngrep
Vassdraget er ikke regulert, og vi kjenner heller ikke til andre storre hydrologiske inngrep som har
betydning for fisk. Hydrologisk status for fisk er vurdert til «svaert gody.

Vandringshindre og bekkelukkinger

Anadrom strekning er i dag ca. 50 meter, ettersom det virker usannsynlig at fisk klarer 4 ta seg gjennom
det 220 meter lange roret mellom segment 1 og 3 (figur 133a). I segment 14 rant bekken tidligere gjennom
en dyp, utgravd kanal (ca. 340 meter) som senere ble lukket i ror, ifolge grunneiere i omradet (figur 136b).
Oppstroms ror i segment 8 og 10 er det montert spalterist som er delvis tettet med lov, og vanskeliggjor
tiskevandring. Det er totalt 6 rorlagte strekk langs bekken, hvorav 2 av disse er vurdert som absolutte
vandringshinder.

Morfologiske inngrep

Ner hele bekkestrekningen er enten rorlagt eller utrettet (96 %), og med banker forbygd med grov stein
(71 %). Kantvegetasjonen er ogsd svart mangelfull (79 %). Det er gjort betydelig inngrep i nedbersfeltet
(80 %). Dette resulterer samlet sett til at morfologisk status blir «svzart darligy (tabell 63).

Tabell 63 Fysiske inngrep som bar betydning for fastsettelse av morfologisk status i henbold #il vannforskriften (D17 2009) i
Dalsvigbekken. Tallene angir %o endring, Jf. tabell 3 (metode).

Utretting Nedbors-| Motfol.
Nr Bekk tre . / Bunnen Bankene Kantveg eabors orto
Tuk] felt status
19 |Kvednaviksbekken 46 71
Habitatforhold

Ovre deler av bekken er trolig utsatt for utterking i torkeperioder om sommeren. Hoyest habitatkvalitet er
tilgjengelig 1 segment 5 og 6 (figur 133c). Her er kantvegetasjonen delvis intakt og fisken har tilgang pa noe
skjul 1 substratet, dog med stedvis mye finsediment. Generelt liten tilgang pa gytegrus og mye finsediment,
kombinert med lite variasjon i vannhastighet og morfologi, medforer at det er begrenset med egna
gytemuligheter og skjul i bekken. Habitatkvaliteten i bekken trekkes szrlig ned av de mange rorlagte
strekningene, og oppnir en habitattilstand tilsvarende «svaert dérligy (score = 4,2 av 12) (tabell 64).
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Tabell 64 Areal, mesobabitattype (R=renne, S=stryk, G=gyteareal og K=kulvert) og habitatverd; for kategoriene morfologi, substrat
0g kantvegetasjon, samt samlet score og tilstand for de nlike bekkesegmentene i Kvednaviksbekken.

Areal
Segment  Type Morfologi Substrat Kantveg.  Score  Tilstand (m?)
1 S 3 3 1 7 31
2 K 1 1 1 3 133
3 S 3 3 1 7 10
4 K 1 1 1 3 13
5 S 3 3 3 9 31
6 S 3 3 2 8 48
7 R 3 2 2 7 26
8 K 1 1 1 3 20
9 R 3 2 2 7 28
10 K 1 1 1 3 55
11 R 2 2 1 5 41
12 K 1 1 1 3 15
13 R 2 1 1 4 149
14 K 1 1 1 3 202
15 R 2 1 1 4 142
Snitt/ sum 1,7 1,4 1,2 4,2 943

Figur 133 a) Det korte strykpartiet i segment 1 for utlopet til Kvednavika har moderat kvalitet, b) al fanget ved utlopet til sjo i segment
1, ¢) segment 6 har noe morfologisk variasjon, men er utrettet og substratet er pakfket med mye finsediment og d) mellom to rorlagte
strekk i midtre deler av bekfken er det et renneparti med moderat kvalitet (segment 9).
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Kartverket, Geoveks \\Tmuner og OSM - Geodata AS

144



m

Torvastadvegen

=" iy
Tegnforklaring
L ] Elfiske
A Terskel
----- Segment

Manglende kantveg.
= == = Glissen kantveg.

Forbygning
= Absolutt vandringshinder
== == Temporzgert vandringshinder

- Sveert darlig
Darlig
Moderat

B svertooc Ly
— - A 0 25 50 100 m
-__ Kartverket, Geovekst, kommuner og OSM - Geodata AS

Figur 135 Habitatkartlegging med oversikt over fysiske inngrep, vandringshindre (absolutte og temporare), kantvegetasjon og
startpunkt for elfiskestasjoner i ovre del av Kvednaviksbekken. Bekken er delt inn i segmenter avhengig av mesobhabitattype der fargen
angir habitatkvaliteten. Tabell 64 beskriver mesohabitattypen og habitatverdien til de enkelte segmentene.

145



Habitatkartlegging av anadrome og ikke-anadrome vassdrag i Haugesund og Karmey kommuner - 2021

i

Figur 136 a) Fra segment 13 og videre oppover er bekken sakteflytende og med svert dirlig habitatkvalitet og b) nedre del av segment
15 bestdar av dyp kanal, for bekken forsvinner i roret som kan skimtes nederst i bildet.

Ungfiskproduksjon
Segment 1, 5 og 6 ble avfisket uten at det ble observert orret. Det virker lite sannsynlig at det gyter orret i
Kvednaviksbekken per i dag. Ved utlopet til sjo ble det fanget en 4l med estimert lengde pd 50 cm.

Flaskehalser for produksjon av fisk
Morfologiske inngrep med kanalisering, manglende kantvegetasjon og lange rorlagte strekk er de viktigste
flaskehalsene for produksjon av fisk.

Tiltak

For 4 fi sjoorreten tilbake i vassdraget er gjendpning av deler av rorlagt strekning i segment 2 vurdert som
det mest effektive tiltaket (tabell 65, figur 137). Gjendpning av bekkelopet langs fotballbanen vil redusere
rorlagt strekning med 130 luftlinjemeter og vil i stedet resultere i to kortere rorlagte strekk for og etter
gjendpnet strekning. Utlegg av gytegrus og stein kan vurderes i segment 5-6, dersom gjenapning av bekken
blir gjort. Utlegg av stein og grus kan gjores etter prinsippene illustrert i figur 128-130. For steinutlegg
anbefales det opprensking av finsediment pa samme strekning.

Tabell 65 Foreslitte tiltak for fisk i Kvednaviksbekken. Tiltakets kostnad er estimert i NOK x 1000. 1 tillegg er effekten tiltaket vil
ba for den fremtidige ungfiskproduksjonen i prosent, samt GPS-koordinat for aktuelle tiltak (UTM 3217) angitt.

Kostnad NOK) |  Effekt UTM 32V
Pri. Segment Tiltak x1000 ungfisk (%) Fra Til
1 2 Gjenapne deler av rorlagt strekning 80-120 20-30 1286802, 6591532286846, 6591420
2 5,6 Steinutlegg og utlege av gytegrus 10-15 10-15  [286881, 6591320(286927, 6591200

Figur 137 Pa foreslitt strekning i segment 2 (markert i rods) kan bekken giendpnes.
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